


L. Antecedentes

1. Mcdiante eserito presentado en cl registro de este Tribunal ¢l 21 de diciembre de 2021,
la representacion procesal de don José Luis Malvar Guzman interpuso demanda de amparo contra

las resoluciones que se citan en el encabezamicnto.

2. Los hechos relevantes para resolver el recurso de amparo interpuesto, son los

siguientes:

a) El 24 de junio dc 2021 la representacion procesal dc don Jos¢ Luis Malvar Guzman
presentd demanda contra la Universidad de Sevilla, cn reclamacion de una indemnizacion de
dafios y perjuicios por ¢l incumplimiento de la formalizacidon de contrato posdoctoral, demanda

que fue turnada por reparto al Juzgado de lo Social niim. 11 de Sevilla.

b) El 13 de julio de 2021 el Juzgado de lo Social nim. 11 de Sevilla dicté decreto por el
que admitia a tramite la demanda, scifialaba el acto de conciliacién previo al juicio ¢l dia 7 de
noviembre de 2024, a las dicz y dicz horas, y, para el caso de que no se lograse avenencia, ¢l acto

del juicio para ese mismo dia a las dicz y cuarenta horas.

¢) Contra ¢l decreto de 13 de julio sc interpuso, por la representacion procesal de don José
Luis Malvar Guzman, recurso de reposicion en que se alegaba la vulneracion del art. 82 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), el art. 182 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC),
el art. 24, apartados 1 y 2 CE y ¢l art. 6.1 del CEDH; y ello porque el intervalo temporal entre la
interposicion de la demanda y la fecha marcada en cl sefialamiento para los actos de conciliacion
y juicio (tres afios y casi cinco meses) era tan éxtraordinariamente dilatado que no sdlo constituia
un incumplimiento de los plazos establecidos en la legislacion procesal ordinaria, sino que
integraba, por si mismo, una violacion del derccho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas y, por endc, a la tutela judicial efectiva. Sc aducia, asimismo, falta de motivacion en la

resolucion impugnada en relacion con el excesivo intervalo temporal del sefialamiento.

d) Mediante decreto dictado ¢l 19 de octubre de 2021, el Juzgado de lo Social desestimo
el recurso de reposicidon argumentando dque *“cl sciialamicnto s¢ ha realizado conforme a los

criterios gencrales dados por S§” y tenigifdo en cucnta la sobrecarga de trabajo que pesan (sic)

. 4, . . .
sobre los Juzgados de lo Social, que harf visto considerablemente incrementados (sic) su volumen

de trabajo como resulta notorio y es fhcilmente constatable con los datos de entrada de asuntos;













7. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 30 de mayo de 2022, dofia Maria
Isabel Bonachera Ledro, letrada del gabinete juridico de la Universidad de Sevilla, comparecid

en el procedimiento en nombre y representacion de la citada institucion.

8. Por diligencia de ordenacion de 7 de junio de 2022 la Sala Primera de! Tribunal tuvo
por personada a la Universidad de Sevilla, y concedio al recurrente en amparo, a la parte
personada y al Ministerio Fiscal (de conformidad con el art. 52 LOTC) el plazo comtn de 20 dias

para formular alegaciones.

9. La representacion procesal de don José Luis Malvar presentd escrito de alegaciones el
25 de junio de 2022, reiterando en esencia el contenido de la demanda inicial y de los escritos

ampliatorios posteriores.

10. Mediante escrito de 13 de julio de 2022 el Fiscal ante ¢l Trihunal Constitucional
intereso el otorgamiento del amparo por vulneracién del derecho fundamental a un proceso sin

dilaciones indehidas (art. 24.2 CLC).

Tras realizar una sintesis de los hechos que han dado lugar al proceso constitucional, y
analizar con resultado favorable el cumphmiento de los requisitos formales para la admisibilidad
del amparo, el Fiscal ccntra el objeto del recurso en el examen de dos cventuales vulneraciones
alegadas en la demanda de amparo: (i} vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente (art, 24.1 CL) en la faceta dc decrecho a obtener una resolucion fundada en derecho,
que derivaria, en su caso, de la insuficiente justificacion dada por el Juzgado de lo Social num.
11 de Sevilla al hecho de que cl sefalamiento para conciliacion y juicio sc fijara inicialmente
para mas de trcs afios y cuatro mescs después de la fecha dc presentacion de la demanda; y (11)
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del recurrente (art. 24.2 CE) por el
hecho cn si de que ¢l Juzgado de lo Social fijasc una fecha tan Icjana en ¢l tiempo para la
celchracion de los actos de conciliacion y juicio. Ahora bien, y pese a que ambas vulneracioncs
se alcguen de forma separada, el Fiscal considcra que la primera dc cllas, vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art; 24.1 CL) se concibe en la demanda mas como consecuencia o

como argumento de refucrzo g& la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
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Sevilla, y se sefiald el acto de conciliacion previa y el juicio para el dia 7 de noviembre de 2024,
(11) el decreto dictado el 19 de octubre de 2021, por ¢l que se descstimd ¢l recurso de reposicion
formulado contra el decreto de admisién y sefialamicnto de 13 de julio; y (in) ¢l auto dictado cl
23 de noviembre de 2021, por cl que se desestimo ¢l recurso de revision interpuesto contra cl

decreto de 19 de octubre.

Considcra el recurrentc en amparo que fijar ¢l sefialamicnto para los actos de conciliacion
previa y juicio para tres afios y casi cinco meses despucs dc la presentacion de la demanda ante
la jurisdiccion laboral constituye una dilaciéon indebida que vulnera el derecho fundamental
consagrado en ¢l art. 24.2 CE, y, por ende, el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CL.
Argumenta que la complejidad del litigio bajo ningan concepto justifica scmejante tardanza cn la
celebracion de los actos de conciliacion y juicio, y que las razones de sobrecarga de trabajo y
falta de medios personales y materiales aducidas por del Juzgado de lo Social para justificar el
retraso no son suficientes dado gue, segiin la doctrina constitucional, coincidente con la doctrina
del Tobunal Europeo de Derecho Humanos, el caracter estructural de las dilaciones no puede
privar a los ciudadanos de su derecho al respeto del plazo razonable. Afiade que el plazo fijado
en ¢ste caso excede, ademas, con creces del plazo medio de resolucion de asuntos en los Juzgados
de lo Social dc Lspana en general y de Andalucia en particular, y que la solucion ofrecida por el
Juzgado, consistente cn “tomar nota” a fin de tratar de reubicar los actos de conciliacion y juicio
en caso de que quedaran huecos libres en la agenda del Juzgado no genera la menor confianza ni
resulta respetuosa con ¢l principio de seguridad juridica. En definitiva, considera que cstamos
ante un retraso extraordinario cn la tramitacion y resoluciéon del proceso que no encuentra
justificacion razonable y, consccuentemente, ante una dilacion indebida prohibida por el art. 24.2
CE, que se traduce cn una quicbra del derecho a la tutela judicial cfectiva (art. 24.1 CE} dado

que, como se indica expresivamente en la demanda, una justicia tardia, no es justicia.

El Ministerio Fiscal examina de forma separada las dos vulneraciones alegadas por el
recurrente para concluir que no existe vulneracion del derecho a la tutcla judicial efectiva en la
faceta de obtener una resolucion motivada (art. 24.1 CE), dado que las deficiencias en la
motivacion del decreto de 13 de julio de 2021 fucron suficientemente corregidas a través de la
motivacidn de las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion y revision interpuestos

contra aquél; pero si cabe apreciar la vulneracion del derecho ayun proceso sin dilaciones

indebidas (art. 24.2 CE) por cuanto: (i) ¢l plazo de tres afios y cpsifcinco meses fijado para los

actos de conciliacién y juicio resulta extraordinariamente dilatado, tanto aplicando los margencs

temporales que han servido de base a cste mismo Tribunal para apreciar la vulneracién del
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derecho en casos antcriores como tomando en consideracion los ticmpos medios de resolucion
de asuntos dc los Juzgados de 1o Social cn gencral, y dc los de Andalucia en particular; (i1) cse
plazo cxtraordinariamente dilatado no encuentra justificaciéon en la complejidad del asunto
sometido al conocimiento dcl Juzgado de lo Social; y (i) la razon ofrecida por el Juzgado para
justificar tan notorio retraso cn la tramitacidn del asunto —sobrecarga de trabajo y falta de medios
personalcs y matcriales para abordarla cn un plazo razonable— no puede ser admitida como
justificacion suficiente para conculecar ¢l derccho fundamental a obtcner una resolucién en un
plazo razonable, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal y del Tribunal Europeo de Dercchos
Humanos. Solicita, en consccuencia, la estimacidn parcial del recurse y que se declare que ba
sido vulnerado ¢l derecho del recurrente a un proccso sin dilacioncs indebidas (art. 24.2 CE), sin
exigir que sc realice un nuevo scfialamiento a fin de evitar ¢cventuales perjuicios a terceros

demandantes ¢n otros asuntos que sc sigan ante ¢l mismo Juzgado.

Definidas las posicioncs de las partes, convicne precisar desde este momento que pese a
que el recurrente en amparo aleguc formalmente dos vulneraciones de derechos fundamentalcs
en la demanda —esto es, del derccho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE y del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE— lo cierto ¢s que toda la argumentacion de
la demanda esta orientada a justificar la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas. Esta constituye cl nicleo de la qucja del recurrente en amparo, ¢n tanto que la
vulneracion del derecho a la tutcla judicial cfectiva (art. 24.1 CE) no encucntra un tratamiento
verdaderamente autonomo y diferenciado en la demanda, sine que se invoca como inferencia o

consecucncia genérica de la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Lin efecto, la demanda no construye una verdadera argumentacion en tomo a una eventual
quiebra del derecho a obtencr una tutela judicial efectiva vinculada a la ausencia, cn las
resoluciones recurridas, de una motivacion que cumpla con el canon externo de
constitucionalidad exigible por el art. 24.1 CE: sino que, en todo momento, se dirige a poner dc
relicve la insuficiencia material de las razones ofrccidas en tales resoluciones para justificar ¢l
retraso en ¢l sefialamiento, de acuerdo con la doctrina claborada por el Tribunal Constitucional y
¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacidn con ¢l derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE). En cste punto hecmos de recordar - como cn la STC 142/2010, de 21 de
diciembre, FJ 2 - que nuestra Constitucion ha reconocido ¢l derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas con cgracter autdnomo respecto del derecho a la tutela judicial efectiva,

sin que ello suponga descopfocer las innegables conexiones que existen entre ambos derechos;
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Como afirmamos en la ya citada STC 54/2014, por referencia a la doctrina contenida en
la STC 142/2010, de 21 de diciembre, “por mas quc los retrasos experimentados cn ¢l
proccdimiento hubiesen sido consecuencia de deficiencias estructurales u organizativas de los
drganos judiciales o del abrumador trabajd quc sobre ellos pesa, csta hipotética situacion
organica, si bien pudicra excluir de responsabilidad a las personas intervinientes cn cl
procedimiento, de ningiin modo altera el caracter injustificado del retraso. Y es que cl clevado
numero de asuntos de que conozca el organo jurisdiccional ante el que se tramitaba el pleito no
legitima el retraso cn resolver, ni todo cllo hmita ¢l derecho fundamental de los ciudadanos para
reaccionar frente a tal retraso, puesto que no ¢s posible restringir el alcance y contenido de ese
derecho (dado el lugar que la recta y cficaz Administracion de Justicia ocupa en una sociedad
democratica) en funcion de circunstancias ajenas a los afectados por las dilaciones. Por ¢l
contrario es exigible que Jucces y Tribunales cumplan su funcidn jurisdiccional, garantizando la
libertad, la justicia y la seguridad, con la rapidez que permita la duracion normal de los procesos,
lo que lleva implicita la necesidad de que el Estado provea la dotacion a los drganos judiciales de
los medios personales y materiales precisos para el correcto desarrollo de las funciones que el

ordenamiento les cncomicenda™.

En el ambito curopeo destaca, cn el ambito del Consejo de Europa, el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH),
adoptado por el Consejo de Europa ¢l 4 de noviembre de 1950, que proclama en su art. 6.1 que
«toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) dentro de un plazo razonable». En cl
marco del Decrecho de la Union Europea, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea (CDFUE), de 7 de diciembre de 2000, en su version adaptada tras la entrada en vigor
del Tratado de Lisboa de 13 de diciembre de 2007, lo reconoce en su art. 47 en términos idénticos
a los del ant. 6.1 CEDH. Son normas juridicas que contienen un derecho y una obligacion cuyo
objetivo es impedir que se haga realidad en el ambito judicial la conocida frase que «nada se

parcce tanto a la injusticia como la justicia tardia».

Este es también el criterio seguido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En su
scntencia caso Unidn Alimentaria Sanders ¢. Espafia, de 7 de julio de 1989, afirm6 quc ¢l caracter
estructural de las dilacioncs no pucde privar a los ciudadanos de su derecho al respeto del plazo
razonable (§§ 38 y 42); vy en su sentencia caso Lenaerts c. Bélgica (§ 18), de 11 de marzo de

2004, razono quc cl art. 6.1 del GEDH obliga a los Estados contratantes a organizar su sistema

judicial de tal forma que sus Tripunales puedan cumplir cada una de sus cxigencias, en particular

W\ra dentro de un plazo razonable” (FJ 6).

la del "derccho a obtener una
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4. Aplicacion de la doctrina constitucional al caso concreto

Atendiendo a los refernidos criterios, podemos afirmar que en el caso sometido a examen

se ha producido una dilacion indebida proscnta por ¢l art. 24.2 CE, pucs:

(1) El asunto plantecado, como s¢ dice en la demanda, no revestia una especial complejidad,
al tratarse de una simple reclamacion de cantidad derivada del eventual incumplimiento de unos
compromisos laborales previos. Teniendo en cuenta la materia, no parecc razonable que su
sefialamiento y resolucion se dificran en el tiempo e¢n unos plazos tan cxtraordinariamente
dilatados: tres afios y cinco meses ¢n el primero de los schialamientos, y casi dos aiios en el

schalamiento “anticipado™.

(i1) Tanto el primero de los sefialamientos como ¢l scgundo de cllos, (sefialamiento
“anticipado™), se cncucntran dentro de los rangos temporales que han scrvido de base a este
Tribunal para declarar la existencia de una dilaci(;)n indebida en casos anteriores, siendo, ademas,
ambos plazos claramente superiores a los tiempos medios de resolucidn de asuntos equivalentes
por los Juzgados de lo Social de toda Espafia, tiempo medio que sc situaba en ¢l afio 2021, en que
fue interpuesta la demanda, en 14,5 meses de acuerdo con la estadistica publicada por el CGPJ
rclativa a la actividad de los drganos judiciales. Por consiguicnte, cabe apreciar que el presente
caso se inscribe también cn lo que nuestra doctrina ha calificado como demora constitutiva de

una dilacién indchida.

{(n1) El interés que arriesga ¢l recurrente en ¢l pleito es ¢l de obtener una resolucion judicial
que determine si le corresponde percibir una indemnizacion por la negativa de la Universidad de
Sevilla a formalizar ¢l contrato posdoctoral que habia aceptado suscrbir con el hoy recurrente de
amparo - hasta entonces vinculado a la Universidad por un contrato predoctoral - una vez
presentada oficialmente su tesis doctoral. Se trata, en definitiva, de una reclamacion de cantidad
que puede tencr un impacto muy significativo en la vida del recurrente en amparo, teniendo en
cuenta que la negativa de formalizacion del contrato posdoctoral implica, de entrada, que ¢l
recurrentc sc quede en situacion de desempleo y sin la que hasta entonces venia siendo su fuente

de ingresos (contrato predoctoral de formacion).”

(1v) Ha de excluirse que la conducta del demandarite merezca reproche alguno, dado que,
ademads de no haber propiciado el retraso en cucstion, Ha denunciado ante ¢l 6rgano judicial la

concurrencia de las supuestas dilaciones, utilizando cyantos remedios legales se hallaban a su
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disposicion para denunciar el retraso y solicitar que se corrigiera, tanto frente a la resolucién que
acordo6 ¢l pnmer seiialamiento, como frente a la resolucion que acordé el segundo sefialamiento

“anticipado”.

(v) El Gnico motivo aducido por el 6rgano judicial para justificar esa dilacion consiste en
la sobrecarga de trabajo permanente o estructural a la que ha de hacer frente y la carencia de los
medios personales y materiales necesarios para sacarla adelante en unos plazos razonables. Como
va se ha indicado extensamente, no cabe aceptar esta razon como causa suficiente para neutralizar
la lesion al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; pues esta situacion no altera su
naturaleza injustificada, segin reiterada junsprudencia de este Tribunal y del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos, en tanto que el ciudadano es ajeno a esas circunstancias.

Por todo lo antenor, cabe concluir que se ha vulnerado en este caso el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas del recurrente (art. 24.2 CE); v en consecuencia, se declara la nulidad
del decreto de 13 de jlq:'o de 2021 y de las dos resoluciones que desestimaron los recursos de
reposicion y revision formulados contra el mismo. Conforme a lo solicitado por el recurrente, se
acuerda que el Juzgado de lo Social nim. 11 de Sevilla proceda a efectuar un nuevo sefialamiento

que resulte respetuoso con el derecho fundamental lesionado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

" . # > >
Estimar el recursa/de amparo interpuesto por don José Luis Malvar Guzman, y, en su

virtud, declarar que se h4 vulnerado su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2

CL); en consecuencia/ se declara la nulidad del decreto de 13 de julio de 2021 y de las dos
JA
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