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En el caso Del Rio Prada c. Espaiia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala compuesta por:

Dean Spielmann, président,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Elisabeth Steiner,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power-Forde,
Isil Karakas,
Paul Lemmens,
Paul Mahoney,
Ales Pejchal,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovi¢, , jueces,
y de Michael O’Boyle, Secretario adjunto,
Tras haber deliberado en Sala del Consejo el 20 de marzo de 2013
Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del caso se encuentra una demanda (n° 42750/09) interpuesta ante el
TEDH el 3 de agosto de 2009 por una ciudadana espafiola, la Sra. Inés Del Rio Prada (“la
demandante”), contra el Reino de Espafia, en virtud del articulo 34 del Convenio para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (“‘el Convenio”).

2. La demandante ha estado representada ante el TEDH los Sres. S. Swaroop. M. Muller,
M. Ivers, abogados ejerciendo en Londres, asi como por los Sres. D. Rouget, abogado
ejerciendo en Bayona y la Sra. A. Izco Aramendia, abogada ejerciendo en Pamplona, y el Sr.
U. Aiartza, abogado ejerciendo en San Sebastian. El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) ha
estado representado por sus agentes, el Sr. F. Sanz de Gandasegui y el co-agente Sr. I. Salama,
Abogados del Estado.

3. En su demanda, la demandante alegaba en particular que su mantenimiento en prision
desde el 3 de julio de 2008 desconoce las exigencias de “legalidad” y de respeto del
“procedimiento establecido” planteadas en el § 1 del articulo 5 del Convenio. Invocando el
articulo 7, se quejaba, ademads, de la aplicacion, a su parecer retroactiva, de un cambio de
jurisprudencia del Tribunal Supremo producido después de su condena, lo que implicé una
prolongacion de casi nueve afios de su pena de privacion de libertad.

4. La demanda fue atribuida a la Seccion Tercera del TEDH (articulo 52 § 1 del
reglamento del TEDH. El 19 de noviembre de 2009, el Presidente de la Secciéon Tercera
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decidié comunicar la demanda al Gobierno. Se decidid, ademads, que la Sala se pronunciaria al
mismo tiempo sobre la admisibilidad y el fondo del asunto (articulo 29 § 1 del Convenio). El
dia 10 de julio de 2012, una Sala de la Seccidon Tercera compuesta por Josep Casadevall,
Presidente, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Luis Lopez Guerra
y Nona Tsotsoria, jueces, y de Santiago Quesada, Secretario de Seccion dictd sentencia. Por
unanimidad, declar6 admisibles los agravios extraidos de los articulos 7y 5 § 1 del Convenio y
la demanda inadmisible en lo demas, concluyendo seguidamente que hubo violacion de las
disposiciones en cuestion.

5. El dia 4 de octubre de 2012, el TEDH recibi6 por parte del Gobierno una peticion de
remision a la Gran Sala. El 22 de octubre de 2012, el panel de la Gran Sala decidié someter el
asunto a la Gran Sala (articulo 43 del Convenio)

6. La composicion de la Gran Sala fue definida de conformidad con los articulos 26 §§ 4
y 5 del Convenio y 24 del Reglamento.

7. Tanto la demandante como el Gobierno, presentaron sus observaciones escritas
complementarias sobre el fondo del asunto (articulo 59 § 1 del Reglamento).

8. Ademas, en nombre de la Comision Internacional de Juristas (CIJ), la Sra. Roisin
Pillay, a quien el Presidente de la Gran Sala habia autorizado a participar en el procedimiento
escrito, también presentd observaciones, (articulos 36 § 2 del Convenio y 44 § 3 del
Reglamento).

9. Una audiencia publica se celebro en el Palacio de los Derechos Humanos de
Estrasburgo el dia 20 de marzo de 2013 (articulo 59 § 3 del Reglamento)

Comparecieron:

- por el Gobierno

los Sres. I. SALAMA SALAMA, co-agente,
F. SANZ GANDASEGUI, agente,
J. REQUENA JULIANI,

J. NISTAL BURON, asesores;

- por la demandante
los Sres. M. MULLER,

S. SWAROOP,

M. IVERS, abogados,
D. ROUGET,

A. 1ZKO ARAMENDIA,

B. U. AIARTZA AZURTZA, asesores.

Fueron oidas por el TEDH las declaraciones de los Sres Muller, Swaroop, Ivers y Salama asi
como las respuestas de los Sres. Muller, Swaroop, Ivers y Sanz Gandésegui a sus preguntas



ANTECEDENTES

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

10. La demandante naci6 en 1958. Se encuentra encarcelada en un centro penitenciario de
la region de Galicia.

11. En el marco de ocho procedimientos penales distintos ante la Audiencia Nacional', la
interesada fue condenada a:

- En la sentencia 77/1988 del 18 de diciembre de 1988: por los delitos de pertenencia a una
organizacion terrorista, a ocho afios de prision; por el de tenencia ilicita de armas, a siete afios
de prision; por el de tenencia de explosivos, a ocho afos de prision; por el de falsificacion de
documentos oficiales, a cuatro afios de prision; por el de falsificacion de documento de
identidad, a seis meses de prision.

- En la sentencia 8/1989 del 27 de enero de 1989: por el delito de estragos, con seis delitos
por lesiones graves, uno de lesion menos grave y nueve faltas de lesiones, a una pena de
dieciséis afos de prision.

- En la sentencia 43/1989 del 22 de abril de 1989: como cooperadora necesaria en la
comision de un delito de atentado con resultado de muerte y otro de asesinato, a dos penas de
veintinueve afos de prision.

- En la sentencia 54/1989 del 7 de noviembre de 1989 como cooperadora necesaria en la
comision de un delito de atentado con resultado de muerte, a treinta afios de prision; por el de
once delitos de asesinato, a veintinueve afios de prision por cada uno; por el de setenta ocho
delitos de asesinato frustrado, a veinticuatro afios de prision por cada uno; por el de un delito de
estragos, a once afios de prision. La Audiencia Nacional indicé que en aplicacion del § 2 del
articulo 70 del Cédigo Penal, el limite méximo de la condena seria de treinta afios de prision.

- En la sentencia 58/1989 del 25 de noviembre de 1989: como cooperadora necesaria en la
comision de un delito de atentado con resultado de muerte y de dos asesinatos, a veintinueve
afios de prision por cada uno. La Audiencia precis6é que de conformidad con lo dispuesto en el
§ 2 del articulo 70 del Codigo Penal de 1973, el limite maximo de la condena seria de treinta
afios de prision.

- En la sentencia 75/1990 del 10 de diciembre de 1990: por un delito de atentado con
resultado de muerte, a treinta afios de prision; por el de cuatro delitos de asesinato, a treinta
afnos de prision por cada uno; por el de once tentativas de asesinato, a veinte afios de prision por
cada uno; por el de un delito de terrorismo, a ocho afios de prision. La sentencia indicaba que
para el cumplimiento de la penas de privacion de libertad habria que tener en cuenta el limite
establecido en el § 2 del articulo 70 del Codigo Penal de 1973.

- En la sentencia 29/1995 del 18 de abril de 1995: por un delito de atentado con resultado de
muerte, a veintinueve afios de prision; por el de un delito de asesinato, a veintinueve afios de
prisiéon (por el de un delito de atentado con resultado de muerte, a veintiocho afios de prision;
por el de un delito de asesinato frustrado, a veinte afios de prision). La Audiencia se refirid
igualmente a los limites previstos en el articulo 70 del Cédigo Penal.

- En la sentencia 24/2000 del 8 de mayo de 2000: por el de un delito de atentado en concurso
ideal con un delito de asesinato frustrado, a treinta afios de prision; por el de un delito de
asesinato, a veintinueve afos de prision; por el de diecisiete delitos de asesinato frustrado, a
veinticuatro afios de prision por cada uno de ellos; y por un delito de estragos, a once afios de
prision. Se indicaba que las penas pronunciadas serian cumplidas dentro de los limites previstos
en el articulo del articulo 70.2 del Cddigo Penal de 1973. Emplazada a pronunciarse sobre la

1 . T . .
Tribunal con jurisdiccion en casos de terrorismo, entre otros asuntos, y con sede en Madrid.
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cuestion de saber si se debia aplicar el Codigo Penal de 1973 en vigor en el momento de la
comision de los hechos delictivos, o el nuevo Codigo Penal de 1995, la Audiencia Nacional
considerd que el antiguo Codigo Penal de 1973 era mas favorable para la acusada habida
cuenta del limite maximo de la condena a cumplir, establecida en el articulo 70.2 de este texto
combinado con el régimen de redenciones de pena por trabajo en prision instaurado en su
articulo 100.

12. EI total de las penas privativas de libertad pronunciadas por estos delitos cometidos
entre 1982 y 1987 ascendia a mas de 3.000 afos de prision.

13. La demandante permanecié en detencidon preventiva del 6 de julio de 1987 al 13 de
febrero de 1989. El 14 de febrero de 1989, comenz6 a cumplir su primera condena tras ser
condenada el 14 de febrero de 1989.

14. Por una decision del 30 de noviembre de 2000, la Audiencia Nacional notificé a la
demandante que la conexidad juridica y cronologica de los delitos por los que habia sido
condenada, permitia la acumulacion de las penas impuestas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el § 2 del articulo 70
del Codigo Penal de 1973, en vigor en el momento de la comision de los hechos. La Audiencia
Nacional establecié una duracion de 30 afios de prision como limite méximo de prision que la
demandante deberia cumplir para el conjunto de las penas privativas de libertad dictadas contra
ella.

15. Por una decision del 15 de febrero de 2001, la Audiencia Nacional establecio el dia 27
de junio de 2017 como liquidaciéon de condena.

16. El 24 de abril de 2008, teniendo en cuenta los 3282 dias de remisiones de pena por el
trabajo concedidos a la interesada por el trabajo efectuado en prision desde 1987, el centro
penitenciario de Murcia donde se encontraba encarcelada la demandante, propuso el dia 2 de
julio de 2008 como fecha de su puesta en libertad. Se desprende de los documentos sometidos
al TEDH por el Gobierno, que a la demandante se le habian concedido redenciones de pena
ordinarias y extraordinarias en virtud de las decisiones tomadas por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria en primera instancia y por las Audiencias Provinciales en apelacion, en 1993,
1994, 1997, 2002 2003 y 2004 por trabajos de conservacion en el Centro penitenciario, en su
celda asi como en los espacios comunes y cursar estudios universitarios.

17. Sin embargo, el 19 de mayo de 2008, la Audiencia Nacional rechazo la propuesta del 24
de abril de 2008 y solicitd a las autoridades penitenciarias fijar otra fecha de puesta en libertad
en base a la nueva jurisprudencia (llamada “doctrina Parot”) que se desprende de la sentencia
del Tribunal Supremo 197/06, dictada por el Tribunal Supremo el 28 de febrero de 2006. Seglin
esta nueva jurisprudencia, los beneficios penitenciarios y las redenciones de pena ya no se
debian computar sobre el limite maximo de 30 afos, sino sucesivamente sobre cada una de las
penas pronunciadas (ver “El Derecho y la jurisprudencia internas aplicables”, apartados 39-42
mads adelante), que indicaba, en particular, lo que sigue:

18. La Audiencia Nacional precisé que esta nueva jurisprudencia no se aplicaba mas que a
las personas condenadas segun el Codigo Penal de 1973 y a los justiciables segln el articulo
70.2 de este texto. Sefialando que la demandante se encontraba en esta situacion, decidié que
su fecha de puesta en libertad debia ser modificada consecuentemente.



19. La demandante presentd un recurso de suplica. Mantenia especialmente en su recurso,
que la aplicacion de la citada sentencia del Tribunal Supremo atentaba contra el principio de la
no retroactividad de las normas penales que sean menos favorables para el acusado ya que, en
vez de computarse sobre la condena, cuyo limite maximo de cumplimiento era de treinta afios,
las redenciones de pena por trabajo en prision lo serian, a partir de entonces, sobre cada una de
las penas pronunciadas. Alegaba que la duraciéon de su encarcelamiento se prolongaba asi
cerca de nueve afios. Al TEDH no se le ha dado a conocer el resultado de este recurso.

20. Mediante auto del 23 de junio de 2008, fundamentado en una nueva propuesta del
Centro penitenciario, la Audiencia Nacional, fijo el 27 de junio de 2017 como fecha definitiva
de puesta en libertad de la demandante.

21. La demandante presentd un recurso de suplica contra el auto del 23 de junio de 2008.
Por una decision del 10 de julio de 2008, la Audiencia Nacional desestim6 el recurso de la
demandante precisando que la cuestion que se planteaba no trataba del limite maximo de las
penas de prision, sino de la modalidades de computo de los beneficios penitenciarios de
dichas penas, con el fin de determinar la fecha de puesta en libertad. Afiadi6é que los beneficios
penitenciarios se debian desde entonces computar en relacion con cada una de las penas
tomadas individualmente. En fin, estim6 que no se habia infringido el principio de no
retroactividad, ya que se habia aplicado la ley penal que estaba en vigor en el momento de su
aplicacion.

22. Invocando los articulos 14 (prohibicion de discriminacion, principio de igualdad ), 17
(derecho a la libertad), 24 (derecho a la tutela judicial efectiva) y 25 (principio de legalidad)
de la Constitucion, la demandante interpuso un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Mediante auto del 17 de febrero de 2009, el Alto Tribunal declard el recurso
inadmisible aduciendo que la demandante no habia justificado la trascendencia constitucional
de sus quejas.

II. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS APLICABLES

A. La Constitucion
23. Las disposiciones pertinentes de la Constitucion estan asi redactadas:

Articulo 9
“(..)

3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas,
la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos.”

Articulo 14

“Los espafloles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razéon de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

Articulo 17
“l. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino
con la observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley.
(..)”
5
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Articulo 24

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

€.

Articulo 25

“l. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse
no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento.”

2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prision que
estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo a excepcion de los
que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley
penitenciaria. En todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes
de la Seguridad Social, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.

€.

B. El Derecho aplicable en virtud del Cédigo Penal de 1973

24. En lo que aqui interesa, las disposiciones aplicables del Codigo Penal de 1973 en vigor
en el momento en el que los hechos fueron cometidos, son las siguientes :

Articulo 70
“Cuando todas o algunas de las penas (...) no pudieran ser cumplidas simultdneamente por el condenado,
se observaran, respecto a ellas, las reglas siguientes:

1%. En la imposicion de las penas se seguird el orden de su respectiva gravedad para su cumplimiento
sucesivo por el condenado en cuanto sea posible, por haber obtenido indulto de las primeramente
impuestas o por haberlas ya cumplido (...).

2% No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el maximo de cumplimiento de la condena del culpable
no podra exceder del triple del tiempo por que se le impusiere la mas grave de las penas en que haya
incurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el maximo de
tiempo predicho, que no podra exceder de treinta afios.

La limitacion se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si los hechos, por
su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno solo”

Articulo 100 (segun modificado por la Ley Organica n°® 8/1983)

“Podran redimir su pena con el trabajo, desde que sea firme la sentencia respectiva los reclusos
condenados a penas de reclusion, prision y arresto mayor’. Al recluso trabajador se abonara, para el
cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia, un dia por cada dos de
trabajo y el tiempo asi redimido se le contard. también para la concesion de la libertad condicional. El
mismo beneficio se aplicard, a efectos. de liquidacion de su condena, a los reclusos que hayan estado
privados provisionalmente de libertad.

2 .., , .
Pena de prision de entre un mes y un dia y seis meses.
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No podran redimir pena por el trabajo:

1.- Quienes quebranten la condena o intentaran quebrantarla, aunque no lograsen su propdsito.

2.- Los que reiteradamente observen mala conducta durante el cumplimiento de la condena.”

25. En lo que aqui interesa, la disposicion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en vigor
en el momento de los hechos, esta asi redactada:

Articulo 988

“(...) cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado en distintos procesos por
hechos que pudieron ser objeto de uno sélo, conforme a lo previsto en el articulo 17 de esta Ley, el Juez o
Tribunal que hubiera dictado la ultima sentencia, de oficio a instancia del Ministerio Fiscal o del
condenado, procedera a fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas conforme a la regla
segunda del articulo 70 del Coédigo Penal. (...)”

26. El derecho a las redenciones de pena por trabajo en prision estaba previsto en el
Reglamento relativo a la Administracion penitenciaria del 2 de febrero de 1956, cuyas
disposiciones, en lo que aqui interesa (articulos 65-73) eran de aplicacion en el momento de la
comision de los hechos en virtud de la disposicion transitoria segunda del Reglamento
penitenciario de 1981. En lo que aqui interesa, las disposiciones del Reglamento de 1956 eran:

Articulo 65

“1. Conforme al articulo 100 del Cédigo Penal, podran redimir su pena por el trabajo, desde que sea firme
la sentencia respectiva, los condenados a penas de reclusion, presidio y prision.

3. No podran redimir pena por el trabajo en la causa que se encuentre cumpliendo:

a) Quienes quebrantaren la condena o intentaren quebrantarla, aunque no lograran su propdsito.

b) Los que reiteradamente observaren mala conducta durante el cumplimiento de la misma. Se entenderan
comprendidos en este apartado los que cometieren nueva falta grave o muy grave sin haber obtenido la
invalidacién de las anteriores (...)”

Articulo 66

“1. Todo recluso que reuna los requisitos legales, cualesquiera que sea el grado penitenciario en que se
encuentre, podra redimir su pena por el trabajo, abonandosele un dia de aquella por cada dos de trabajo, a
efectos de su liberacion definitiva, contandose asimismo el tiempo redimido, en su caso, para la
concesion de la libertad condicional.

2. La Junta de Régimen de Establecimiento elevara la propuesta correspondiente al Patronato de Nuestra
Sefiora de la Merced’, y aprobada aquella, le seran de abono los dias trabajados, con caracter retroactivo,
a partir del dia en que dio comienzo el trabajo”

Articulo 68

El trabajo de los penados podrd ser: retribuido o gratuito, intelectual o manual, dentro de los
Establecimientos o fuera de éstos (...); pero en todo caso habra de ser de naturaleza util.

3 Por disposicion transitoria del Reglamento Penitenciario de 1981, los poderes de los que estaba investido el
Patronato de Nuestra Sefiora de la Merced se transfirieron a los jueces responsables de la ejecucion de las penas
(Jueces de Vigilancia Penitenciaria).
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Articulo 71

“(..0)

3. Igualmente, seran otorgables redenciones extraordinarias en razon a las circunstancias especiales de
laboriosidad, disciplina y rendimiento en el trabajo (...) con un limite de uno por cada dia de trabajo y de
ciento setenta y cinco dias por cada afio de cumplimiento efectivo de la pena (...).”

Articulo 72

“La redencion de la pena por el esfuerzo intelectual podran obtenerla los penados por los siguientes
conceptos:

1.° Por cursar y aprobar las ensefianzas religiosas o culturales establecidas y organizadas por el Centro
directivo.

2.° Por pertenecer a las agrupaciones artisticas, literarias o cientificas de la Prision.
3.° Por desempeiiar destinas intelectuales.

4.° Por la realizacion de produccidn original, artistica, literaria o cientifica.

()

Articulo 73

El beneficio de redencion de penas por el trabajo se perdera:

1. Cuando realice intento de evasion, consiga o no su proposito. En este caso quedara inhabilitado para
redimir en lo sucesivo.

2. Por la comision de dos faltas graves o muy graves. (...)

Los dias ya redimidos seran computables para reducir la pena o penas correspondientes
27. El articulo 98 del Codigo Penal de 1973, que regulaba la libertad condicional de los
condenados, estaba redactado de la siguiente manera:

Se establece la libertad condicional para los sentenciados a mas de un afio de privacion de libertad en
quienes concurran las siguientes circunstancias:

1. Que se encuentren en el ultimo periodo de condena.
2. Que hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta.
3. Que merezcan dicho beneficio por su intachable conducta, y

4. Que ofrezcan garantias de hacer vida honrada en libertad.

28. El articulo 59 del Reglamento penitenciario de 1981 (Real decreto n® 1201/1981), que
definia las modalidades de calculo de la duracién de la privacion de libertad (a saber las tres
cuartas partes de la pena) que daban derecho a la libertad condicional, dice asi:

“Para el computo de las tres cuartas partes de la pena, se tendran en cuenta las siguientes normas:
a) El tiempo de condena que fuera objeto de indulto se rebajaré al penado del total de la pena impuesta, a

los efectos de aplicar la libertad condicional, procediendo como si se tratara de una nueva pena de
inferior duracion.



b) De la misma forma se procedera respecto a los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de
la condena.

¢) Cuando el penado sufra dos o mas condenas de privacion de libertad, la suma de las mismas sera
considerada como una sola condena a efectos de aplicacion de la libertad condicional. (...)

C. El Derecho aplicable tras la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995

29. Promulgado el 23 de noviembre de 1995, el Codigo Penal de 1995 (Ley Organica n°
10/1995) sustituy6 al Cédigo Penal de 1973. Entr6 en vigor el 24 de mayo de 1996.

30. El régimen de redenciones de pena por trabajo en prision fue derogado por el nuevo
Cddigo. Sin embargo, las disposiciones transitorias primera y segunda de este texto prevén que
los encarcelados condenados en base al antiguo Codigo Penal de 1973 podran continuar a
disfrutar de este nuevo régimen aunque su condena haya sido pronunciada tras la entrada en
vigor del nuevo Codigo. Las disposiciones transitorias en cuestion estan asi redactadas:

Disposicion transitoria primera

Los delitos y faltas cometidos hasta el dia de la entrada en vigor de este Codigo se juzgaran conforme al
cuerpo legal y demas leyes penales especiales que se derogan. Una vez que entre en vigor el presente
Codigo, si las disposiciones del mismo son mas favorables para el reo, se aplicaran éstas.

Disposicion transitoria segunda
Para la determinacion de cual sea la ley mas favorable se tendra en cuenta la pena que corresponderia al
hecho enjuiciado con la aplicaciéon de las normas completas de uno u otro Cddigo. Las disposiciones
sobre redencion de penas por el trabajo sélo seran de aplicacion a todos los condenados conforme al
Codigo derogado y no podran gozar de ellas aquellos a quienes se les apliquen las disposiciones del
nuevo Codigo. En todo caso, sera oido el reo.

31. En virtud de la disposicion transitoria primera del Reglamento penitenciario de 1996
(Real decreto n® 190/1996), los articulos 65-73 del Reglamento de 1956 siguen siendo de
aplicacion para la ejecucion de las penas pronunciadas de acuerdo con el Codigo Penal de 1973
y a la determinacion de la Ley penal mas favorable.

32. El Cddigo Penal de 1995 introdujo nuevas reglas relativas al limite maximo de las penas
de prision y a los beneficios penitenciarios que se aplicarian. Estas reglas fueron modificadas
por la Ley Orgénica n° 7/2003 que instituia unas medidas de reforma destinadas a garantizar el
cumplimiento integral y efectivo de las penas. Las disposiciones modificadas del Codigo Penal,
en lo que aqui interesa son las siguientes:

Articulo 75

“Cuando todas o algunas de las penas correspondientes a las diversas  infracciones no puedan ser
cumplidas simultineamente por el condenado, se seguira el orden de su respectiva gravedad para su
cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible.”

Atrticulo 76

“1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento efectivo de la condena
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del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que se le imponga la mas grave de las penas
en que haya incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho
maximo, que no podra exceder de 20 afios. Excepcionalmente, este limite maximo sera:

a)De 25 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos esté
castigado por la ley con pena de prision de hasta 20 afios.

b)De 30 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mdas delitos y alguno de ellos esté
castigado por la ley con pena de prision superior a 20 afios

¢) De 40 afos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, dos de ellos estén
castigados por la ley con pena de prision superior a 20 afios.

d) De 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos referentes a organizaciones y
grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Codigo y
alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prision superior a 20 afios.

2. La limitacion se aplicara aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos si los hechos,
por su conexion o el momento de su comision, pudieran haberse enjuiciado en uno s6lo”.

Articulo 78

“l. Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del articulo 76 la pena a cumplir
resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el Juez o Tribunal sentenciador podra
acordar que los beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la clasificacion en tercer grado y el
computo de tiempo para la libertad condicional se refieran a la totalidad de las penas impuestas en las
sentencias.

2. Dicho acuerdo serd preceptivo en los supuestos previstos en los parrafos a, b, ¢ y d del apartado 1 del
articulo 76 de este Codigo, siempre que la pena a cumplir resulte inferior a la mitad de la suma total de
las impuestas (...)”

33. Segun la exposicion de motivos de la Ley n® 7/2003, el articulo 78 del Codigo Penal
tiene como objetivo reforzar la eficacia de la represion penal de los crimenes mas graves:

“(...) reforma el articulo 78 del Codigo Penal para que los beneficios penitenciarios, los permisos de
salida, la clasificacion en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad condicional en los
supuestos de crimenes especialmente graves se refieran siempre a la totalidad de las penas impuestas en
las sentencias.

Se trata de activar una respuesta penal mas efectiva frente a los autores de crimenes muy graves, que
ademas han cometido una pluralidad de delitos, es decir, frente a aquellos que se encuentren en los limites
maximos sefialados por el articulo 76 del Codigo Penal (25, 30 6 40 afios de cumplimiento efectivo de
condena a pena de prision) y siempre que la pena a cumplir resulte inferior a la mitad de la suma total de
las impuestas. Cuando no lleguen a entrar en juego estos limites maximos, debe mantenerse plenamente
la facultad decisoria del juez o tribunal ya sefialada al principio.

Con esta regla y frente a supuestos de condenas a 100, 200 6 300 afios, el delincuente cumplira en la
practica de forma integra y efectiva el limite méaximo de condena.”

34. EIl articulo 90 del Codigo Penal de 1995 (modificado por la ley organica n°® 7/2003)
regula la libertad condicional. Esta disposicion supedita la concesion de la libertad condicional
a condiciones similares a las previstas por el Codigo Penal de 1973 (concesion del tercer grado
penitenciario, cumplimiento de tres cuartas partes de la pena, buena conducta, y pronostico
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favorable de reinsercion social), pero exige ademas que el condenado haya cumplido sus
obligaciones derivadas de su responsabilidad civil. Para poder disfrutar de un prondstico
favorable de reinsercion social, las personas condenadas por delitos de terrorismo o cometidos
en banda organizada deberan haber manifestado mediante sefiales inequivocas su renuncia a
los objetivos y métodos del terrorismo y haber colaborado activamente con las autoridades.
Semejante comportamiento podrd concretarse con una declaracion expresa renegando de los
actos que han cometido y renunciando a la violencia, asi como por una peticion explicita de
perdon a las victimas. A diferencia de las nuevas reglas relativas al limite maximo de la
condena y a las condiciones de aplicacion de los beneficios penitenciarios en caso de condenas
multiples (articulos 76 y 8 del Cddigo Penal), el articulo 90 del Cddigo Penal se aplica
inmediatamente sin tener en cuenta el momento de la comision de los delitos ni la fecha de
condena (disposicion transitoria unica de la ley n® 7/2003).

D. La jurisprudencia del Tribunal Supremo
1. La jurisprudencia anterior a la "doctrina Parot"

35. En un auto de 25 de mayo de 1990, el Tribunal Supremo declar6 que la acumulacion de
penas prevista en el articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 y el articulo 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no era una modalidad de "ejecucion" de la pena sino una modalidad
de determinacion de ésta, y por esta razdn la aplicacion de este dispositivo era competencia del
organo jurisdiccional sentenciador y no del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

36. Mediante sentencia de 8 de marzo de 1994 (529/1994), el Tribunal Supremo decidio que
el limite maximo de la condena prevista en el articulo 70.2 del Cédigo Penal de 1973 (treinta
afnos de carcel) se analizaba como una "nueva pena, resultante y autonoma, a la que se refieren
los beneficios penitenciarios previstos por la ley, como la libertad condicional y las redenciones
de pena". Para resolver de este modo, el Tribunal Supremo destacé que el articulo 59 del
Reglamento Penitenciario de 1981 preveia que la acumulacion de dos penas privativas de
libertad debia considerarse una nueva pena para la concesion de la libertad condicional.

37. Mediante acuerdo adoptado por el Pleno el 18 de julio de 1996 tras la entrada en vigor
del Cddigo Penal de 1995, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo especificé que, para
determinar la ley penal mas favorable, habia que tener en cuenta el régimen de redencién de
penas previstas en el antiguo Coédigo Penal de 1973 para comparar las condenas fijadas por
dicho Cdédigo y por el nuevo Codigo Penal de 1995, respectivamente. Afadia que, en
aplicacion del articulo 100 del Codigo Penal de 1973, por cada dos dias de detencion que
hubiera cumplido un condenado se consideraba de manera irrevocable que habia cumplido tres.
En su opiniodn, la aplicacion de esta regla de calculo creaba un estatuto carcelario adquirido por
la persona a quien beneficiaba®. Los organos jurisdiccionales espafioles que tuvieron que
ajustarse a este criterio para comparar las condenas fijadas por el nuevo Codigo Penal y por el
antiguo, respectivamente, tuvieron en cuenta las redenciones de pena concedidas en aplicacion
de este ultimo texto. En consecuencia, consideraron que, en el caso en que el resto de la
condena, una vez deducidas las redenciones de pena concedidas antes de la entrada en vigor del
nuevo Codigo no superase la duracion de la pena prevista por dicho texto no se podia
considerar que éste fuese mas favorable que el antiguo Cddigo. Este enfoque se confirmé en

* Interpretacion de la segunda disposicion provisional transitoria del Codigo Penal de 1995. Véase también el
acuerdo adoptado por el Pleno de la Seccion de lo Penal del Tribunal Supremo el 12 de febrero de 1999, sobre
la aplicacion de un nuevo limite al tiempo de internamiento obligatorio segln lo establecido en el articulo 76 del
Codigo Penal de 1995
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decisiones del Tribunal Supremo, en particular en las sentencias 557/1996 de 18 de julio de
1996 y 1323/1997 de 29 de octubre de 1997.

38. El Tribunal Supremo mantuvo esta linea jurisprudencial de interpretacion del limite
maximo de la condena, segun establece el articulo 76 del nuevo Coédigo Penal de 1995. En la
sentencia 1003/2005 dictada el 15 de septiembre de 2005, declar6 que "este limite se
consideraba como una nueva pena, resultante y autdbnoma, a la que se remitian los beneficios
previstos por la ley, como la libertad condicional, los permisos de salida, y las concesiones del
tercer grado penitenciario". Del mismo modo y en los mismos términos, indicé en la sentencia
1223/2005, dictada el 14 de octubre de 2005 que el limite maximo de la condena "se analizaba
como una nueva pena, resultante y autdbnoma, a la que se remitian los beneficios previstos por
la ley, como la libertad condicional, sin perjuicio de las excepciones previstas en el articulo 78
del Codigo Penal de 1995".

2. La "doctrina Parot"

39. En la sentencia 197/2006 dictada el 28 de febrero de 2006, el Tribunal Supremo
establece una jurisprudencia conocida con el nombre de "doctrina Parot". Este asunto se referia
a un terrorista miembro de ETA (H. Parot) que habia sido condenado en base al Cédigo Penal
de 1973. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo reunida en sesion plenaria decidié que las
redenciones de pena concedidas a los detenidos debian aplicarse a cada una de las penas
dictadas y ya no al limite méximo de encarcelamiento de treinta afios fijado en articulo 70.2 del
Codigo Penal de 1973. Para resolver de este modo, el Alto Organo jurisdiccional se apoyd, en
particular, en una interpretacion literal de los articulos 70.2 y 100 del Codigo Penal de 1973,
segun la cual , ese limite maximo de encarcelamiento no se consideraba como una nueva pena
distinta de las penas dictadas ni como una pena distinta resultante de éstas, sino que
correspondia al limite méaximo de encarcelamiento de un condenado en un centro penitenciario.
Este razonamiento realizaba una distincion entre la "pena" y la "condena" indicando la primera
de estas expresiones las penas impuestas consideradas de manera aislada, sobre las que se
debian computar las redenciones de pena, y la segunda, por su parte, el limite maximo de
encarcelamiento. El Tribunal Supremo destacé también una interpretacion teleoldgica. En lo
que aqui interesa su razonamiento es el siguiente:

“(...una interpretacion conjunta de las reglas primera y segunda del mencionado art. 70 del Coédigo
Penal, texto refundido de 1973 ( RCL 1973, 2255) , nos lleva a considerar que el limite de treinta afios
no se convierte en una nueva pena, distinta de las sucesivamente impuestas al reo, ni por consiguiente, en
otra resultante de todas las anteriores, sino que tal limite representa el maximo de cumplimiento del
penado en un centro penitenciario. Las razones que nos llevan a esta interpretacion son las siguientes: a)
una primera aproximacion gramatical nos conduce a tener presente que, en modo alguno, el Codigo Penal
considera la limitacion de treinta afios como una nueva pena, y que sobre ella se aplican las
redenciones de que pueda beneficiarse el reo, sencillamente porque no dice eso; b) todo lo contrario:
pena  y condena resultante son dos modulos diferentes; la terminologia del Codigo Penal se refiere a la
limitacion resultante con el término de «condenay, de modo que construye los diversos maximos
de cumplimiento de tal condena con respecto a las respectivas «penas» impuestas, tratdndose de dos
mddulos distintos de computacién, que se traducen, conforme a la regla primera, en el cumplimiento

sucesivo de las diversas penas por el orden de su gravedad,  hasta llegar a los dos tipos de méximos
que disena el sistema (el triplo del tiempo de la mas grave de las penas que se le impusieren o, en todo
caso, el aludido de treinta afios); c) esta interpretacion resulta también de la forma con que el Codigo se
expresa, pues tras el referido cumplimiento sucesivo de penas, el penado dejara «de extinguir [es decir, de
cumplir] las que procedan [esto es, las siguientes en el orden citado] desde que la ya impuestas
[cumplidas] cubrieren el maximum de tiempo predicho, que no podra exceder de treinta afios»; (...) €)
teleologicamente, porque careceria de cualquier sentido que por el expresado camino de la acumulacion
se convirtiera en una nueva pena Unica de treinta afios un amplio historial delictivo, igualando
injustificadamente al autor de un solo delito con el condenado a una multitud de ellos, como es el caso
enjuiciado. En efecto, careceria de cualquier 16gica que por tal regla significase punitivamente lo
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mismo, cometer un asesinato que doscientos; f) si se solicitase la gracia de indulto, no podria ser sobre la
condena total resultante, sino de una, varias o todas las penas impuestas, en cuyo caso informaria,
como oOrgano sentenciador, el que la hubiere impuesto, y no el o6rgano judicial llamado a aplicar la
limitacion (el tltimo de ellos), lo que evidencia que las penas son diferentes, y por si fuera poco, la
regla primera del art. 70 del Codigo Penal de 1973, determina como ser verifica en ese caso el
cumplimiento sucesivo «por haber obtenido indulto de las primeramente impuestas»; g) y, para terminar
con el razonamiento, procesalmente es lo que determina con toda claridad el art. 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) , pues con esta operacion lo que se hace es fijar el limite del
cumplimiento de las penas impuestas (dicho asi en plural por la Ley), «determinando el méaximo de
cumplimiento de las mismas» (expresado de igual forma asi de claro).

Es, por ello, que el término a veces empleado, llamando a esta operacion una «refundicion de condenasy,
sea enormemente equivoco ¢ inapropiado. Aqui nada se refunde para compendiar todo en uno, sino para
limitar el cumplimiento de varias penas hasta un maximo resultante de tal operacion juridica.
Consiguientemente, las varias penas se iran cumpliendo por el reo con los avatares que le correspondan, y
con todos los beneficios a los que tenga derecho. Por tanto, en la extincion de las penas que
sucesivamente cumpla aquél, se podran aplicar los beneficios de la redenciéon de penas por el trabajo
conforme al art. 100 del Cédigo Penal (TR 1973).

De tal modo, que la forma de cumplimiento de la condena total, serd de la manera siguiente: se
principiara por el orden de la respectiva gravedad de las penas impuestas, aplicdndose los beneficios y
redenciones que procedan con respecto a cada una de las penas que se encuentre cumpliendo. Una vez
extinguida la primera, se dard comienzo al cumplimiento de la siguiente, y asi sucesivamente, hasta que
se alcanzan las limitaciones dispuestas en la regla segunda del art. 70 del Codigo Penal de 1973. Llegados
a este estadio, se producira la extincion de todas las penas comprendidas en la condena total resultante.

Por ejemplo, consideremos a un condenado a 3 penas, 1 de 30 afios, otra de 15 afios y otra de 10 afios. La
regla 2% del art. 70 del Cddigo Penal de 1973, (...), determina que el tope de cumplimiento efectivo es el
limite que represente o bien el triplo de la mas grave, o el maximum de treinta afios. En el ejemplo, seria
el maximo de 30 afios de cumplimiento efectivo. El cumplimiento sucesivo de las penas (de la condena
total) comienza con la primera, que es la pena mas grave (la de 30 afios de prision). Si hubiera redimido
(por los conceptos que sean), 10 afios, tendria cumplida la pena a los 20 afios de estancia en prision,
declarandosele extinguida; a continuacion, pasaria a cumplir la siguiente pena por el orden de su
respectiva gravedad (estoe es, la de 15 afios), si de ésta redime 5 afios, la tendria cumplida en 10 afios,
20+10=30. Ya no podria cumplir mas penas, dejando de extinguir las que procedan , como literalmente
dice el Codigo Penal aplicado, desde que las ya impuestas cubrieren el maximum de tiempo predicho que
no podra exceder de treinta afios” .

40. En la sentencia mencionada, el Tribunal Supremo declaré que no existia ningun
principio establecido en su jurisprudencia sobre la cuestion especifica de la interpretacion del
articulo 100 del Codigo Penal de 1973 en relacion con el articulo 70.2 del mismo texto. Sélo
citd una resolucion, la de 8 de marzo de 1994, en la que consider6 que el limite méaximo
previsto en el articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 se analizaba como una "nueva pena
autonoma" (véase el apartado 36 anterior). No obstante, descartd la solucion a la que habia
llegado en esa resolucion, aduciendo que ésta era aislada y no se podia alegar como precedente
pues nunca se habia aplicado de manera constante.

Anadia que, incluso suponiendo que su nueva interpretacion del articulo 70 del Codigo
Penal de 1973 pudiera considerarse contraria a la jurisprudencia y la practica penitenciaria
anteriores, el principio de igualdad ante la ley (articulo 14 de la Constitucion) no impedia giros
jurisprudenciales siempre que éstos estuvieran suficientemente motivados. Ademas,
consideraba que el principio de no retroactividad de la ley penal (articulos 25§ 1 y9 § 3 de la
Constitucion) no tenian la vocacion de aplicarse a la jurisprudencia.

41. La sentencia 197/2006 se adoptdé por mayoria de doce votos contra tres. Los tres
magistrados disidentes afiadieron un voto particular en el que declararon que las penas
impuestas sucesivamente se transformaban o se confundian en otra pena, de igual naturaleza
pero distinta en cuanto subsumia las distintas penas para formar una sola. Indicaban que esa
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pena, que calificaron de "pena de cumplimiento" era la resultante de la aplicacion del limite
establecido en el articulo 70.2 del Cédigo Penal de 1973 que, al cumplirse, implicaba la
extincion de las penas sobrantes. Afiadian que esta nueva "unidad punitiva" correspondia a la
condena que tenia que cumplir el condenado y que las redenciones de pena por trabajo en
prisién debian aplicarse a ésta, especificando que las redenciones en cuestion incidian en las
penas impuestas pero solo después de la aplicacion a estas ultimas de las reglas relativas a la
ejecucion sucesiva de las penas "para su cumplimiento”. Por otra parte, los jueces disidentes
recordaron que, para determinar la ley penal mas favorable tras la entrada en vigor del Codigo
Penal de 1995, todos los organos jurisdiccionales espanoles — incluido el Tribunal Supremo
(acuerdos adoptados por el Pleno de la Sala de lo Penal el 18 de julio de 1996 y el 12 de febrero
de 1999) — partian del principio de que las redenciones de pena se debian aplicar a la pena
derivada de la aplicacion del articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 (es decir al limite de
treinta afios). Subrayaron que en aplicacion de este principio, no menos de dieciséis personas
declaradas culpables de terrorismo se habian beneficiado recientemente de redenciones de pena
por trabajo en prision aunque habian sido condenadas a penas de carcel por un total de mas de
cien afos.

42. Los jueces disidentes consideraron ademas que, por no haber sido previsto en el
antiguo Codigo Penal de 1973, el método utilizado por la mayoria se analizaba como una
aplicacion retroactiva e implicita del nuevo articulo 78 del Coédigo Penal de 1995, modificado
por la Ley Organica 7/2003 que instituye medidas de reforma destinadas a garantizar la
ejecucion integra y efectiva de las penas. Por otra parte, estimaron que esa interpretacion contra
reum se derivaba de una politica de cumplimiento integro de las penas que era ajena al Cdodigo
Penal de 1973, que podia ser fuente de desigualdades y que iba en contra de la jurisprudencia
establecida del Tribunal Supremo (sentencias de 8 de marzo de 1994, de 15 de septiembre de
2005 y de 14 de octubre de 2005). Por tltimo, declararon que ninguna consideracion de politica
criminal podia justificar tal ruptura del principio de legalidad, incluso en el caso de un terrorista
sanguinario ¢ impenitente como de quien se trataba en el asunto en cuestion.

3. Aplicacion de la "doctrina Parot"

43. El Tribunal Supremo confirmo6 la "doctrina Parot" en sentencias posteriores (véase, por
ejemplo, la sentencia 898/2008 de 11 de diciembre de 2008). En la sentencia 343/2011 dictada
el 3 de mayo de 2011, se refirio al giro de jurisprudencia realizado por la sentencia 197/2006 de
la manera siguiente:

“En el caso, el recurrente disponia de una prevision inicial de cumplimiento total del limite maximo de
cumplimiento para el 17 de noviembre de 2023, que no ha sido aun rectificada. Lo que se ha modificado
es la forma en la que se aplican los beneficios penitenciarios. Hasta la STS n°® 197/2006 ( RJ 2006, 467) ,
antes citada, se aplicaban sobre el limite maximo. Tal criterio fue considerado erréneo por la citada
sentencia y otras que la siguieron, que entendieron que aquellos beneficios deberia aplicarse sobre las
penas efectivamente impuestas, que debian cumplirse sucesivamente hasta alcanzar el limite maximo
fijado por la ley.”

44. Segun la informacion suministrada por el Gobierno, la "doctrina Parot" se ha aplicado a
noventa y tres miembros de ETA condenados y a otras treinta y siete personas declaradas
culpables de delitos especialmente graves (narcotraficantes, violadores y asesinos).

E. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional

45. En su sentencia n® 174/1989, de 30 de octubre de 1989, el Tribunal Constitucional
senalaba que las remisiones de condena por trabajos realizados durante la reclusion previstas en
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el articulo 100 del Coédigo Penal de 1973 se han validado periddicamente por los jueces
encargados de la ejecucion de las penas (Jueces de Vigilancia Penitenciaria) a raiz de una
propuesta de las autoridades penitenciarias. Explicaba que las remisiones de condena que ya
habian sido aprobadas tenian que ser tenidas en cuenta por el tribunal sentenciador que debia
pronunciarse sobre la liquidacion del plazo de prision que debia ser cumplido (condena), y que
las remisiones ya reconocidas en aplicacion del la ley no podian ser revocadas posteriormente
para corregir errores o permitir la aplicacion de una nueva interpretacion. Anadia que, a falta de
una apelacion contra una decision de un juez encargado de la ejecucion de las penas, ésta se
convertia en firme y vinculante de conformidad con el principio de seguridad juridica y el
derecho a que no se revoquen las decisiones judiciales firmes. Consideraba que el derecho a la
remision de la condena por el trabajo realizado durante la reclusion no tenia carécter
condicional en virtud de la legislacion pertinente, como lo demuestra el hecho de que los presos
que mostraban mala conducta o intentaban una huida perdian ese derecho tnicamente respecto
de futuros beneficios penitenciarios, pero no con respecto a los ya reconocidos.

46. En la sentencia n° 72/1994 de 3 de marzo de 1994, el Tribunal Constitucional explicd
que las remisiones de condena por trabajo realizado durante la reclusion previstas en el articulo
100 del Codigo Penal de 1973 se reflejaba el principio consagrado en el articulo 25 § 2 de la
Constitucion, segun el cual las penas que conllevan prision debe tener por objeto la
rehabilitacion y reinsercion social del delincuente.

47. Varias personas que habian padecido los efectos de la "doctrina Parot" habian
interpuesto recursos de amparo ante el Tribunal Constitucional. El Fiscal apoyo los casos de
algunas de las personas afectadas, que alegaban en sus recursos vulneraciones de los principios
de legalidad y de interpretacion no retroactiva de la ley en perjuicio del acusado. En sus
alegaciones, sostenia que el principio de legalidad - y el principio de no retroactividad que éste
implica- debe aplicarse a la ejecucion de las penas. En una serie de sentencias de 29 de marzo
2012 el Tribunal Constitucional, reunido en Pleno, se pronuncié sobre el fondo de estos
recursos de amparo.

48. En dos de estas sentencias (n® 39/2012 y n°® 57/ 2012), el Tribunal Constitucional estim6
los recursos, al considerar que se habia producido una violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24 § 1 de la Constitucion) y del derecho a la libertad (articulo 17 § 1 de la
Constitucion). Consideraba que el nuevo método de aplicacion de las remisiones de pena como
resultado de la desviacion por parte del Tribunal Supremo de su propia jurisprudencia en 2006
habia cuestionado resoluciones judiciales firmes relativas a las partes interesadas. Tomaba nota
de que la Audiencia Nacional, que habia adoptado las decisiones en cuestion, habia
considerado que el Codigo Penal de 1973 (que preveia una pena maxima de prision de treinta
afios) era mas favorable a los afectados que el Codigo Penal de 1995 (en el que limite era de
veinticinco afios), ya que habrian perdido el derecho a la remisién de la pena desde el momento
en que entré en vigor el Codigo Penal de 1995, en caso de que se les hubiera aplicado.
Observando que la Audiencia Nacional habia basado su conclusion en el principio de que las
remisiones de pena previstas en el antiguo Cdodigo deben ser deducidas del plazo méximo legal
de la pena de prision (es decir, treinta afos), sostuvo que las decisiones judiciales firmes no
podian modificarse por una nueva decision judicial, aplicando otro método. Llegd a la
conclusion de que se habia producido una violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y,
mas especificamente, del derecho a que las decisiones judiciales firmes revocadas (la
"intangibilidad" de las decisiones judiciales firmes, o el principio de la cosa juzgada). En
cuanto al derecho a la libertad, considerd que, habida cuenta del Codigo Penal de 1973 y el
método de aplicacion de las remisiones de pena adoptado en las decisiones judiciales citadas
anteriormente, los reclusos afectados habian cumplido sus condenas, lo que significaba que su
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reclusion después de la fecha de excarcelacion propuesta por las autoridades penitenciarias (de
conformidad con las normas aplicables anteriormente) carecia de base juridica. En ambas
decisiones se referia a la sentencia del Tribunal en el caso de Grava v. Italia (N ° 43522/98 , § §
44-45 | 10 de julio de 2003).

49. En un tercer caso (sentencia n® 62/2012 ), el Tribunal Constitucional estimo6 un recurso
de amparo al considerar que se habia producido una violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24 § 1 de la Constitucién ), ya que la Audiencia Nacional habia cambiado la
fecha de excarcelacion definitiva del recluso, sin tener en cuenta de este modo su propia
decision judicial firme dictada unos dias antes.

50. El Tribunal Constitucional rechazd los recursos de amparo en veinticinco casos
(sentencias nams. 40 , 41,42 ,43,44 ,45,46,47,48 ,49,50,51,52,53,54,55,56,59, 61,
64 , 65, 66, 67, 68 y 69 /2012), ya que las decisiones de los tribunales ordinarios que establecen
la fecha final de excarcelacion de los reclusos basandose en el nuevo planteamiento introducido
en 2006 no eran contrarias a las decisiones finales alcanzadas previamente en esos casos. Esas
decisiones no mencionaban explicitamente la manera de aplicar las remisiones de pena por
trabajo realizado durante la reclusion, y esa cuestion no habia sido determinante en la eleccion
del Codigo Penal aplicable.

51. Tanto en las sentencias favorables a los recurrentes como en las contrarias, el Tribunal
Constitucional rechazé la alegacion en virtud del articulo 25 de la Constitucion (principio de
legalidad), ya que la cuestion de la aplicacion de las remisiones de pena por trabajo realizado
durante la reclusion se referia a la ejecucion de la sentencia y en ningiin modo a la aplicacion
de una pena mas severa que la prevista en el Derecho penal aplicable, o a una pena superior al
limite permitido por la ley. El Tribunal Constitucional se refirid a su propia jurisprudencia
estableciendo una distincion entre las medidas que constituyen una "pena" y las relativas a la
"ejecucion” de una pena a los efectos del articulo 7 del Convenio ( Hogben v. Reino Unido, no.
11653/85, Decision de la Comision, de 3 de marzo de 1986, Decisiones e Informes ( DR ) 46,
p- 231 ; Grava , antes citada, § 51, y Gurguchiani v. Espafia, no 16012 / 06 , § 31 , 15 de
diciembre de 2009).

52. Por ejemplo, en los pasajes de su sentencia 39/2012 consagrados al principio de
legalidad, el Tribunal Constitucional se expresé de la siguiente manera:

“3. (...) En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que no nos encontramos en el ambito propio del derecho
fundamental consagrado en art. 25.1 CE, que es el de la interpretacion y aplicacion de los tipos penales, la
subsuncion de los hechos probados en los mismos y la imposicion de la pena en ellos prevista sino en el
de la ejecucion de una pena privativa de libertad, cuestionandose el computo de la redencion de penas por
el trabajo, sin que de la interpretacion sometida a nuestro enjuiciamiento se derive ni el cumplimiento de
una pena mayor que la prevista en los tipos penales aplicados, ni la superacion del maximo de
cumplimiento legalmente previsto. En esa misma linea —y en contra de lo sostenido por el Ministerio
Fiscal— el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también viene afirmando que las cuestiones relativas
a la ejecucion de la pena y no a la propia pena, en la medida en que no impliquen que la pena impuesta
sea mas grave que la prevista por la ley, no conciernen al derecho a la legalidad penal consagrado en el
art. 7.1 del Convenio, aunque si pueden afectar al derecho a la libertad. En este sentido se pronuncia la
STEDH de 10 de julio de 2003, Grava c. Italia, § 51, en un supuesto referido a la condonacion de la pena
citando, mutatis mutandis, Hogben contra Reino Unido, ntim. 11653-1985, decisién de la Comision de 3
marzo 1986, Decisiones e informes [DR] 46, pags. 231, 242, en materia de libertad condicional. Y mas
recientemente la STEDH de 15 de diciembre de 2009, Gurguchiani c. Espafia, § 31, afirma que “la
Comision al igual que el Tribunal han establecido en su jurisprudencia una distincion entre una medida
que constituye en esencia una pena y una medida relativa a la ejecucion o aplicacion de la pena. En
consecuencia, en tanto la naturaleza y el fin de la medida hacen referencia a la remision de una pena o a
un cambio en el sistema de libertad condicional, esta medida no forma parte integrante de la pena en el
sentido del art. 7”.
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También debe rechazarse la denunciada vulneracion del derecho a la legalidad penal
(art.25.1 CE) por aplicacion retroactiva del art. 78 CP 1995, tanto en su redaccion inicial como
en la dada al mismo por la Ley Orgénica 7/2003, precepto en el que el legislador establecio que
para determinados supuestos de acumulacion de penas el Juez o Tribunal sentenciador “podra
acordar que los beneficios, los permisos de salida, la clasificacion en tercer grado y el computo
de tiempo para la libertad condicional se refiera a la totalidad de las penas impuestas” (art. 78.1
CP). Prescribiendo, en relacion a supuestos de acumulacion de varias penas especialmente
graves la obligatoriedad de realizar ese computo referido a la totalidad de las penas impuestas;
preceptividad que, sin embargo, admite algunas excepciones (art. 78.2 y 3 del Codigo penal actual).
Pues bien, ni las resoluciones recurridas, ni la doctrina del Tribunal Supremo invocada en ellas
aplican retroactivamente dicho precepto (que, por otra parte, no hace referencia a la redencién de
penas por trabajo, puesto que dicha redencién desaparece en el Codigo penal de 1995), sino la
normativa vigente en el momento de comisiéon de los hechos por los que el recurrente fue
condenado (arts. 70.2 y 100 CP 1973), si bien con una nueva interpretaciéon de la misma que,
ciertamente, acoge el criterio de computo consagrado expresamente en el art. 78 CP 1995, pero
argumentando que tal interpretacién era posible a la vista del tenor literal de los arts. 70.2 y 100 CP
1973. Por tanto, teniendo en cuenta el razonamiento de los 6rganos judiciales y los preceptos que
se aplican, la queja careceria de base factica, pues la prohibicién de irretroactividad de la ley penal
desfavorable consagrada en el art. 25.1 CE tiene como presupuesto factico la aplicacion retroactiva
de una norma penal a hechos cometidos previamente a su entrada en vigor (...)

Con respecto al derecho a la libertad, el Tribunal Constitucional declard en particular lo
siguiente:

“4. (...) Nuestra jurisprudencia ha puesto de relieve que la redencién de penas por el trabajo afecta
directamente al derecho fundamental a la libertad consagrado en el art. 17.1 CE, ya que el periodo de
privacion de la misma depende, entre otros factores, de su aplicacion conforme a lo establecido en el art.
100 CP 1973 (SSTC 174/1989, de 30 de octubre, FJ 4; 31/1999, de 8 de marzo, FJ 3; 186/2003, de 27 de
octubre, FJ 6; y 76/2004, de 26 de abril, FJ 5). Un precepto segun el cual “se abonara, para el
cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacion del Juez de vigilancia, un dia por cada dos de
trabajo”, practicandose el abono periddicamente, a propuesta de los centros penitenciarios, por los Jueces
de vigilancia penitenciaria, y siendo tenido en cuenta posteriormente por el Tribunal sentenciador a los
efectos de la liquidacion de condena (...) Igualmente hemos afirmado que su reconocimiento esta
inspirado en el art. 25.2 CE y se conecta con la orientacién reeducadora de la pena privativa de libertad
(...). Y si bien es cierto que el art. 25.2 CE no consagra ningun derecho fundamental susceptible de
amparo, si contiene un mandato dirigido al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria y un
principio interpretativo de las normas relativas a la imposicion y cumplimiento de las penas privativas de
libertad, constitucionalmente consagrados Por otra parte, y dado que el derecho reconocido en el art. 17.1
CE permite la privacion de libertad s6lo “en los casos y en las formas previstos por la Ley”, también
hemos afirmado que no puede excluirse que se vulnere este derecho como consecuencia de la forma de
ejecucion de la condena en relacion con el computo del tiempo de estancia en prision, por inobservancia
de las disposiciones legales respecto al cumplimiento sucesivo o en su caso refundido de las distintas
condenas que pudiera reducir el tiempo de permanencia en prisién del condenado, en cuanto que suponga
un alargamiento ilegitimo de dicha permanencia y, por ende, de la pérdida de libertad (...). En esta linea,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha afirmado también que se produjo la vulneracion del
derecho a la libertad, consagrado en el art. 5 del Convenio, en un supuesto en el que se constatd el
cumplimiento de una pena de prision mas larga de la “que deberia haberle sido impuesta de acuerdo con
el sistema juridico nacional y teniendo en cuenta los beneficios a los que tenia derecho. El exceso del
tiempo pasado en prision no podria, por tanto, considerarse como una privacion legal de acuerdo con el
Convenio” (STEDH de 10 de julio de 2003, Grava c. Italia, § 45).

Tras concluir la violacion del derecho a una tutela judicial efectiva, el Tribunal

Constitucional se expresd en los siguientes términos en cuanto a las consecuencias de esta
violacion desde la perpectiva del derecho a la libertad:
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“8. Pero nuestro pronunciamiento no puede agotarse en la declaracion de la anterior vulneracion, sino
que ha de tomar en consideracion las consecuencias que la misma tiene desde la perspectiva del derecho a
la libertad (art. 17.1 CE) en juego”.

En efecto, a partir de la firmeza de lo decidido en el Auto de 28 de mayo de 1997 (dictada
por el organo judicial encargado de la ejecutoria y a quien correspondia determinar como y
cuando se cumple y se extingue la pena) y de la situacion juridica consolidada por la citada
resolucion en cuanto al modo de computo de la redencion de penas por el trabajo, la pena se ha
venido ejecutando durante afios sobre las bases tomadas en consideracion en el mismo:
aplicacion del antiguo Codigo penal y de la redencidén de penas por el trabajo, que determina el
abono de un dia por cada dos de trabajo, y computo de los dias redimidos como tiempo de
cumplimiento efectivo, a descontar del maximo legal de treinta afos resultante de la
acumulacion de condenas. Lo que se ha plasmado en actos inequivocos de la Administracion
penitenciaria: las hojas de calculo en las que se van realizando las liquidaciones provisionales
de condena teniendo en cuenta los abonos derivados de la redencion de penas por trabajo
practicados periddicamente por el Juez de vigilancia penitenciaria a propuesta del centro
penitenciario; y sefaladamente la de fecha 25 de enero de 2006, que sirve de base a la
propuesta de licenciamiento definitivo del penado para el dia 29 de marzo de 2006 elevada al
organo judicial por el Director del centro penitenciario. En esa fecha, por tanto, en aplicacion
del marco legal existente en el momento de comision del hecho delictivo y computando la
redencién de penas por el trabajo conforme al criterio firme e intangible establecido por el
propio 6rgano judicial encargado de la ejecucion, el recurrente habia cumplido ya la pena que
le fue impuesta. Por tanto, y aunque el recurrente fue privado legitimamente de libertad, una
vez cumplida la pena en los términos anteriormente expuestos, nos encontramos ante una
privacion de libertad fuera de los casos previstos por la ley, pues el titulo que la legitimaba se
ha extinguido. Por ello, el exceso de tiempo pasado en prisién constituye una privacion de
libertad carente de base legal y lesiva del derecho fundamental a la libertad consagrado en el
art. 17.1 CE (STC 322/2005, de 12 de diciembre, FFJJ 2 y 3; y STEDH de 10 de julio de 2003,
Grava c. Italia §§ 44 y 45). En un Estado de Derecho no cabe prolongar la privacion de
libertad de una persona que ha cumplido ya la condena que se le impuso en su dia, por lo que
los organos de la jurisdiccion ordinaria han de adoptar, con la mayor celeridad posible, las
resoluciones que procedan a fin de que cese la vulneracion del derecho fundamental a la
libertad y se proceda a la inmediata puesta en libertad del recurrente.

53. Las resoluciones del Tribunal Constitucional suscitaron votos particulares (concurrentes
o discrepantes) de determinados magistrados. En el voto discrepante unido a la resolucion n°®
40/2012, la Magistrada A. Asua Batarrita afirmaba que el hecho de que se hubiese aplicado una
nueva interpretacion de la norma para el calculo del tiempo de reclusion, mientras se estaba ya
cumpliendo la pena, arrojaba dudas sobre una situacion juridica establecida y distorsionaba las
previsiones basadas en una interpretacion coherente de la normativa vigente. En su voto hacia
alusion a las medidas de remision de la pena introducidas por el Cédigo Penal de 1973 y a la
distincion tradicional entre “duracion nominal” y “duracion efectiva” de la pena, que los
tribunales tuvieron en cuenta a la hora de fijar las penas. Senalaba que la reduccion de dias de
condena a cambio de trabajo en prision diferia de otras medidas que implicaban la aplicacion
de beneficios penitenciarios, como por ejemplo los permisos, y que la concesion de tales
remisiones no quedaba a la discrecion de los tribunales, los cuales no estaban vinculados por
criterios como la buena conducta o la peligrosidad del recluso. La magistrada concluia que las
reducciones de pena por trabajo en prision eran obligatorias por imperativo legal. Sostenia que,
conforme al Codigo Penal de 1973, el principio de legalidad debia aplicarse, no so6lo a los
delitos, sino también a las consecuencias punitivas derivadas de su comision, es decir, al limite
teorico de las penas de prision y a su limite real o efectivo tras las reducciones por redencion de
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la pena en virtud del trabajo realizado en prision, conforme a lo dispuesto en el articulo 100 del
Cdodigo Penal de 1973. Tras observar que los limites establecidos de acuerdo con el articulo
70.2 del mismo texto legal, en combinacion con la redencidon de pena por el trabajo en prision,
habia reducido de forma efectiva la pena maxima nominal (treinta afios) a un tiempo de prision
inferior (veinte afios), salvo en el caso de quebrantamiento de condena o mala conducta,
manifestaba la opinion de que la “doctrina Parot” habia establecido una distincion artificial
entre “pena” y “condena” (o tiempo de permanencia en prision), sin base alguna en el Codigo
Penal; asi, tal doctrina habia sometido la aplicacion del limite de treinta afios a una nueva
condicion (no prevista en el articulo 70.2 del mismo texto legal), segun la cual, durante ese
periodo, la pena debia cumplirse “en un centro penitenciario”, impidiendo de ese modo la
aplicacion de las normas sobre remision de pena por trabajo realizado en prision. En opinion de
la Magistrada, esto equivalia a imponer una condena nominal de cuarenta y cinco afos (es
decir, una condena efectiva de treinta afios mas quince afios correspondientes al trabajo
realizado en prision).

En su opinion, ni los argumentos de indole teleoldgico ni las consideraciones sobre politica
criminal subyacentes a la “doctrina Parot” podian justificar esta desviacion de la jurisprudencia
relativa a la interpretacion de una ley (el Codigo Penal de 1973), que habia sido derogada mas
de diez afos antes. A la vista de todo lo anterior, concluia en que la interpretacion del Tribunal
Supremo en su resolucion de 2006 no podia haber resultado previsible, habiéndose conculcado
los articulos 25.1 (principio de legalidad), 17.1 (derecho a la libertad) y 24.1 (derecho a la
proteccion judicial efectiva) de la Constitucion.

54. En el voto concurrente unido a la resolucion n® 39/2012, el magistrado P. Pérez Tremps
hacia referencia a la jurisprudencia del Tribunal relativa al articulo 5 del Convenio y, en
particular, a la exigencia de que la ley sea previsible (M. v. Alemania no. 19359/04, § 90,
ECHR 2009). Observaba que esta exigencia debia aplicarse a la duracion real y efectiva de la
privacion de libertad. Tras sefialar que la legislacion objeto de interpretacion por el Tribunal
Supremo (Codigo Penal de 1973) ya no estaba en vigor en 2006 y que, por tanto, sélo podia
invocarse si redundaba en beneficio del convicto, concluia que cualquier desviacion repentina e
imprevisible de la jurisprudencia resultaba incompatible con el derecho a la libertad.
Manifestaba igualmente sus dudas sobre el nivel de calidad de una norma legislativa que no
contenia disposicion explicita alguna sobre el calculo de la redencién de penas y que podia ser
objeto de dos interpretaciones radicalmente distintas.

55. En el voto particular divergente unido a la sentencia n° 41/2012, el magistrado E. Gay
Montalvo afirmaba que la aplicacion de los articulos 70.2 y 100 del Codigo Penal de 1973
conforme a la “doctrina Parot” habia dado lugar a la imposiciéon de una condena superior al
limite de treinta afios, si se afadia a la pena efectivamente cumplida el tiempo que la ley
consideraba cumplido merced a otros mecanismos. A modo de conclusion, concluia que se
habia producido una vulneracion del principio de nulla poena sine lege, por un lado, y del
principio a la libertad, por el otro, debido a la prorroga injustificada del tiempo de reclusion del
interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. SOBRE LA ALEGADA VULNERACION DEL ARTICULO 7 DEL CONVENIO

56. La recurrente alegaba la aplicacion retroactiva, posterior a su condena, de una
desviacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, cuando se ampli6 su prision en casi
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nueve afios, incumpliéndose asi el articulo 7 del Convenio:

“1. Nadie podré ser condenado por una acciéon o una omision que, en el momento en que haya
sido cometida, no constituya una infraccion segun el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la
infraccion haya sido cometida.

2. El presente articulo no impedira el juicio y el castigo de una persona culpable de una accion
o de una omisién que, en el momento de su comision, constituia delito segin los principios
generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas.”

A. La resolucidén de la Sala

57. En su resolucion de 10 de julio de 2012, la Sala concluia que se habia producido una
vulneracion del articulo 7 del Convenio.

58. Llegaba a tal conclusion tras observar, en primer lugar, que, si bien las disposiciones del
Codigo Penal de 1973 aplicables a la redencion de pena y al tiempo maximo de condena (es
decir, treinta afios segiin el articulo 70 del mismo Cddigo) eran un tanto ambiguas, en la
practica las autoridades penitenciarias y los tribunales espafioles tendian a tratar el tiempo
maximo legal de condena como pena nueva e independiente a la que debian aplicarse
beneficios tales como la redencion de la pena por trabajo realizado en prision. Concluia
también que, en el momento de cometerse los delitos y en el momento de adoptarse la decision
de acumular las penas (el 30 de noviembre de 2000), la legislacioén espafiola aplicable, tomada
en su conjunto e incluida la jurisprudencia, habia sido formulada con precision suficiente como
para permitir a la recurrente discernir en medida razonable el alcance de la pena impuesta y su
forma de ejecucion (§ 55 de la resolucion, en relacion, por contraste, con Kafkaris v. Chipre
[GC], no 21906/04, § 150, ECHR 2008).

59. En segundo lugar, la Sala observaba que, en el caso de la recurrente, la nueva
interpretacion realizada por el Tribunal Supremo en 2006 sobre la forma de aplicar la redencion
de pena habia tenido el efecto retroactivo de ampliar el tiempo de prision de la interesada en
casi nueve afios, privandole de la redencion de la pena por trabajo a la que de otro modo habria
tenido derecho. En consecuencia, la medida no so6lo afectaba a la ejecucion de la pena impuesta
a la recurrente, sino que tenia también un impacto decisivo en el alcance efectivo de la misma a
efectos del articulo 7 (aptdo. 59 de la resolucion).

60. En tercer lugar, la Sala sefialaba que el cambio de enfoque del Tribuna Supremo no
tenia base alguna en la jurisprudencia, y que el propio Gobierno habia reconocido que la
practica anterior de autoridades penitenciarias y tribunales habria resultado mas favorable para
la recurrente. Indicaba asimismo que la desviacion de la anterior practica se habia producido
tras la entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal de 1995, que habia suprimido las redenciones
de pena por trabajo y habia establecido normas nuevas y mas estrictas sobre la concesion de
beneficios penitenciarios a los reclusos condenados a varias penas de prision de larga duracion.
La Sala hacia hincapi¢ en que los tribunales nacionales no pueden, retroactivamente y en
perjuicio de las personas interesadas, aplicar las politicas penales que sustentan cambios
legislativos, cuando éstos se han introducido con posterioridad a la comision de un delito
(aptdo. 62 de la resolucion). En definitiva, afirmaba, habria sido dificil, por no decir imposible,
para la recurrente imaginar, tanto en el momento de comisién del delito como en el de
acumulacion de las penas y fijacion de una condena maxima, que el Tribunal Supremo se
desviaria en 2006 de su anterior jurisprudencia para modificar los mecanismos de redencion de
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penas; y que, por ende, esa nueva interpretacion se aplicaria a su caso y resultaria en un
internamiento sustancialmente mas largo (aptdo. 63 de la resolucion).

B. Tesis de las partes ante la Gran Sala
1. Tesis de la demandante

61. La demandante sostiene que la duraciéon maxima de su prision, esto es, treinta anos, tal
como qued¢ fijada por la resolucion de acumulacion y limite maximo de las penas adoptada el
30 de noviembre de 2000 se entendia como una nueva pena resultante de la acumulacion de
aquellas y/o en la fijacion definitiva de su pena. Declara que suscribe la conclusion de la Sala
segun la cual, mientras cumplia su pena de prision, podia legitimamente esperar, a la vista de la
practica existente, que las redenciones de pena acordadas como contrapartida al trabajo
realizado en prision desde 1987 se deducirian de la duracion méxima de treinta afios de prision.

62. En estas condiciones, la demandante estima que la aplicacion a su caso del giro
jurisprudencial efectuado por la sentencia 197/2006 del Tribunal Supremo equivale a la
imposicion retroactiva de una pena suplementaria que no podria entenderse como una simple
medida de ejecucion de la pena. Considera que, como consecuencia de este giro, la pena de
treinta afios fijada por la resolucion de 30 de noviembre de 2000 que le fue notificada el mismo
dia , ha dejado de ser considerada como una nueva pena auténoma y/o como la pena definitiva
y que las distintas penas que se le impusieron entre 1998 y 2000 (de una duracién total de mas
de tres mil afos de prision) como conclusion de los ocho procesos a los que se vio sometida se
han restablecido en cierta forma. Alega que, al computar las redenciones de pena sobre cada
una de las penas dictadas tomadas por separado, los tribunales espafioles la han privado de los
beneficios de las redenciones de pena otorgadas y prolongado nueve afos la duracién de su
prision. Al hacerlo, los organos jurisdiccionales en cuestion no habrian simplemente alterado
las reglas aplicables a las redenciones de pena , sino que, ademds, habrian redefinido y/o
modificado notablemente la « pena » que se le habia notificado.

63. El giro jurisprudencial efectuado por el Tribunal Supremo en su sentencia 197/2006 no
habria sido razonablemente previsible a la vista de la practica y de la jurisprudencia anteriores,
y habria privado a las redenciones de pena por el trabajo en prision previstas por el antiguo
Codigo Penal de 1973 de todo efecto util para las personas que se encontraban en una situacion
analoga a la de la demandante. La sentencia en cuestion habria llevado a aplicar a la interesada
la politica criminal que habia inspirado el nuevo Codigo Penal de 1995, contra la voluntad de
los autores de dicho texto de mantener el sistema de redenciones de pena establecido por el
Cddigo Penal de 1973 en favor de las personas condenadas con base en el mismo.

64. De forma subsidiaria, seria obligado constatar que en el momento de la comision de los
hechos imputados, el ordenamiento juridico espafiol no estaba formulado con la precision
suficiente como para razonablemente permitir a la demandante discernir el alcance de la pena
impuesta y las modalidades de cumplimiento de la misma (Kafkaris, ya citado, § 150). En
efecto, el Codigo Penal de 1973 era ambiguo al no precisar si la duracion maxima de treinta
afnos de prision constituia una nueva pena autonoma, si las penas dictadas subsistian tras su
acumulacioén y sobre qué pena debian computarse las redenciones de pena concedidas. La
sentencia 197/2006 no habria llevado a esclarecer la cuestion de la fijacion de la pena, al no
haber revocado expresamente su auto de 25 de mayo de 1990, segln el cual la acumulacion de
penas prevista en el articulo 70.2 del Cdédigo Penal de 1973 constituia una modalidad de
determinacion de la pena.
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Por lo demas, si el auto en cuestion se hubiera mantenido en vigor, la Audiencia Nacional
hubiera debido escoger entre varias penas potencialmente aplicables a los fines del computo de
las redenciones de pena, a saber, la pena de treinta afios o las penas dictadas tomadas por
separado. Con arreglo a la jurisprudencia, Scoppola c. Italia (n° 2) (JGC], n® 10249/03, 17 de
septiembre de 2009), la Audiencia Nacional habria debido aplicar la ley penal mas favorable a
la vista de las circunstancias particulares del asunto.

65. Por otra parte, la distincion entre la pena y el cumplimiento de la misma no siempre
resulta claro en la practica. Corresponderia al Gobierno que lo alega demostrar qué debe
aplicarse en un caso u otro, sobre todo cuando la falta de precision de esta distincion resulta de
la forma en que el Gobierno ha redactado o aplicado sus leyes. Convendria distinguir el
presente asunto de otros que tratan de medidas discrecionales de liberacion anticipada o de
medidas que no conllevan una redefinicion de la pena (Hogben, resolucién ya citada, Hosein c.
Reino Unido, n°® 26293/95, resolucion de la Comision de 28 de febrero de 1996, Grava, ya
citado, Uttley c. Reino Unido, (res.), n® 36946/03, 29 de noviembre de 2005). Subsidiariamente,
desde el punto de vista de la calidad de la ley, el presente asunto se aproxima al asunto
Kafkaris, ya que haria aparecer una incertidumbre en cuanto al alcance y tenor de la pena,
incertidumbre debida en parte a la forma en que las reglas referentes a las redenciones de pena
han sido interpretadas y aplicadas. En cualquier caso, resultaria de la sentencia Kafkaris que la
exigencia de calidad de la ley se aplica tanto al alcance de la pena como a las modalidades de
cumplimiento, en particular cuando la sustancia y el cumplimiento se encuentran estrechamente
ligados.

66. Finalmente, en cuanto al valor de la jurisprudencia en materia penal, ain suponiendo que
sea legitimo modificar la jurisprudencia para responder a la evolucion social, el Gobierno no
habria justificado las razones por las cuales el giro litigioso debiera aplicarse retroactivamente.
En cualquier caso, ni el Gobierno ni los tribunales habrian declarado que la aplicacion del giro
jurisprudencial de 2006 a la demandante respondiera a "nuevas realidades sociales".

2. Tesis del Gobierno

67. El Gobierno recuerda que la demandante pertenece a la organizacion criminal ETA y
que ha participado en numerosos atentados terroristas entre 1982 y su detencién en 1987.
Anade que, por estos delitos, la interesada ha sido condenada entre 1988 y 2000 a penas con
una duracion total de mas de tres mil afios de prision por veintitrés asesinatos, cincuenta y siete
asesinatos frustrados y otros delitos. Sostiene que las distintas sentencias de las que la
demandante ha sido objeto se han dictado basandose en el fundamento del Cédigo Penal de
1973, en vigor en el momento de la comisiéon de los hechos delictivos, que definia muy
claramente los delitos y las penas que les correspondian. Precisa que cinco de las sentencias
condenatorias y la resolucion de acumulacion y limite méximo de las penas adoptada el 30 de
noviembre de 2000 habian hecho saber expresamente a la demandante que, en aplicacién del
articulo 70.2 del Cddigo Penal, la duracion total de la pena que deberia cumplir seria de treinta
afnos. Por otra parte, hay que indicar que el 15 de febrero de 2001, fecha de la resolucién de la
Audiencia Nacional que fijaba en el 27 de junio de 2017 el término de la pena a cumplir por la
demandante, ésta ya habia obtenido redenciones de pena de més de cuatro afios como
contrapartida del trabajo realizado en prision. La interesada habria dado su acuerdo a la fecha
de liberacion fijada por la Audiencia Nacional, al no haber recurrido contra esa resolucion.

68. Se desprende con toda claridad del Codigo Penal de 1973 que la duracion maxima de
cumplimiento de treinta afios no constituia una nueva pena sino una medida de limite maximo
de las penas dictadas que se cumplian sucesivamente segun su orden de gravedad respectiva,
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caducando aquellas respecto al exceso. La operacion de acumulacion y limite maximo de las
penas habria tenido como unico fin fijar un término a la duracién del cumplimiento de las
diferentes penas dictadas como conclusion de los distintos procesos. Por otra parte, en lo que se
refiere a las redenciones de pena por el trabajo en prision, el articulo 100 del Codigo Penal de
1973 indicaba con toda claridad que debian computarse sobre la "pena impuesta", es decir,
sobre cada una de las penas impuestas hasta haber alcanzado el limite mdximo de
cumplimiento.

69. Si resulta evidente que, con anterioridad a la adopcion de la sentencia 197/2006 del
Tribunal Supremo, los centros penitenciarios y los tribunales espafioles tenian como practica
computar las redenciones de pena por el trabajo en prision sobre el limite maximo de treinta
afios, esta practica se referiria no a la determinacion de la pena, sino a su cumplimiento. Por
otra parte, esta practica no encontraria ningun sustento en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en ausencia del principio establecido sobre la cuestion de las modalidades de
computo de las redenciones de pena por el trabajo en prision. La sentencia aislada emitida por
el Tribunal Supremo en 1994 a este respecto no es suficiente para crear jurisprudencia segun el
ordenamiento juridico espafiol. El Tribunal Supremo no habria fijado jurisprudencia en la
materia mas que a partir de la sentencia 197/2006 dictada por su Sala de lo Penal. Ademas, esta
jurisprudencia se habria aprobado por el Pleno del Tribunal Constitucional en varias sentencias
emitidas el 29 de marzo de 2012, que comprendian numerosas referencias a la jurisprudencia
del Tribunal relativa a la distincion entre "pena" y "cumplimiento de la pena".

70. La Sala habria considerado incorrecto que la aplicacion de la "doctrina Parot" privara de
todo efecto 1til a las redenciones de pena por el trabajo en prision otorgadas a las personas
condenadas con arreglo al antiguo Codigo Penal de 1973. Las redenciones de pena seguirian
siendo computadas sobre cada pena dictada tomada por separado, hasta haber alcanzado la
duracion méaxima de cumplimiento. El limite de treinta afios no se alcanzaria antes de que las
redenciones de pena por el trabajo en prision otorgadas tuvieran incidencia sobre una fraccion
importante de las penas dictadas mas que en el caso de los delitos mas graves, entre los cuales
figuran los cometidos por la demandante. De la misma forma, la Sala habria considerado
incorrecto que el Tribunal Supremo hubiera aplicado retroactivamente la politica que inspiro
las reformas legislativas producidas en 1995 y 2003. A este respecto, seria obligado constatar
que las reformas en cuestion no mencionan en absoluto las modalidades de computo de las
redenciones de pena por el trabajo en prision, suprimidas por el Cédigo Penal de 1995. Si la
politica penal con origen en la ley de 2003 hubiera sido aplicada de forma retroactiva, la
duracion maxima de prision que la demandante hubiera debido cumplir hubiera sido de
cuarenta afos.

71. En su sentencia, la Sala se habria separado de la jurisprudencia del Tribunal respecto a la
distincion que hay que realizar entre las medidas que constituyen una " pena" y las medidas
relativas al "cumplimiento" de una pena. De acuerdo con esta jurisprudencia, una medida que
tenga como fin la redencién de una pena o un cambio en el sistema de libertad condicional no
formaria parte integrante de la "pena" en el sentido del articulo 7 (Grava, ya citado, § 51,
Uttley, ya citado, y Kafkaris, ya citado, § 142; ver igualmente Hogben, resolucion ya citada).
En el asunto Kafkaris, el Tribunal habria admitido que una reforma de la legislacion
penitenciaria aplicada retroactivamente y que excluyera a los condenados a reclusion a
perpetuidad del beneficio eventual de las redenciones de pena por el trabajo en prision
concernia al cumplimiento de la pena y no a la pena impuesta. En el presente asunto, no se
habria modificado el derecho penitenciario. La sentencia 197/2006 del Tribunal Supremo
referente a las modalidades de computo de las redenciones de pena por el trabajo en prision
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habria tenido como tUnico efecto impedir que la fecha de liberacion de la demandante se
adelantara nueve afos, no el de prolongar la pena que se habia dictado contra ella.

72. El presente caso difiere de aquellos que se referian claramente a la pena frente a su
ejecucion (el Gobierno citd Scoppola (n ° 2); Gurguchiani, y M. v. Alemania, todas citadas mas
arriba). La medida controvertida se referia a remisiones de condena o "excarcelacion
anticipada", no al plazo maximo que podria cumplirse respecto de las penas impuestas, que no
habia cambiado. Las remisiones de condena por el trabajo realizado durante la reclusion no
perseguian los mismos objetivos que la pena como tal, sino que eran medidas relativas a su
ejecucion, en la medida en que permite que los reclusos sean puesto en libertad antes de haber
cumplido la totalidad de su condena, siempre que hayan demostrado una voluntad de regresar a
la sociedad a través del trabajo u otras actividades remuneradas. Siendo ello asi, las remisiones
de condena por trabajo realizado durante la reclusiéon no podian compararse a las medidas
impuestas después de la imputacion de un "delito”, sino que eran medidas relacionadas con la
conducta del preso mientras cumplia la condena. En cualquier caso, no se trataba de un
"agravamiento", ya que siempre beneficiaban al prisionero en cuestion, adelantando la fecha de
su excarcelacion.

73. El Gobierno ha alegado ademds que la sentencia de la Sala era incompatible con la
jurisprudencia del Tribunal, en relacion con la cuestion de hasta qué punto una persona debe ser
capaz, al cometer un delito, de predecir la duracién exacta de la reclusion a la que se le
condenaria. Dado que las remisiones de condena por el trabajo realizado durante la reclusion
eran puramente una cuestion penitenciaria, el Tribunal Supremo no podia ser criticado por
haberse desviado de la préctica anterior con respecto a la aplicaciéon de las remisiones de
condena, ya que este cambio no habia tenido ningun efecto sobre los derechos consagrados en
articulo 7. El Tribunal nunca habia sostenido que el requisito de previsibilidad se extiende a la
duracion exacta de la pena que ha de cumplirse teniendo en cuenta los beneficios
penitenciarios, remisiones, indultos u otros factores que afecten a la ejecucion de la pena. Estos
factores eran imposibles de prever y calcular ex ante.

74. Por ultimo, el Gobierno ha afirmado que las consecuencias de la sentencia de la Sala
estaban abiertas a controversia, ya que arrojan dudas sobre el valor y el fin que el propio
Tribunal habia atribuido a la jurisprudencia en materia penal y penitenciaria (Streletz , Kessler)
y Krenz v. Alemania [GC ], n°® 34044/96 , 35532/97 y 44801/98 , apartado 50 , TEDH 2001 -II
). La Sala habia considerado que una sola sentencia dictada en 1994 - defectuosa aunque
confirmada por la practica administrativa - debe prevalecer sobre la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo y ratificada por el Tribunal Constitucional, a pesar de que la
jurisprudencia del ultimo era mas acorde con la redaccion de la ley en vigor en el momento de
los hechos. No puede afirmarse, como cuestion de principio, que sea imprevisible una
interpretacion judicial que se atenga a la letra de la ley aplicable

C. Observaciones de terceros

75. La Comision Internacional de Juristas sefiald que el principio de legalidad de las penas
consagrado en el articulo 7 del Convenio y en otros tratados internacionales es un componente
esencial del Estado de Derecho. Afirmo6 que, de acuerdo con ese principio, y con el objeto y fin
del articulo 7, que prohibe cualquier arbitrariedad en la aplicacion de la ley, los conceptos

24



autonomos de "ley" y "pena" deben interpretarse de forma suficientemente amplia para excluir
la aplicacion retroactiva subrepticia de una ley penal o una pena, en detrimento de una persona
condenada. Alegaba que, cuando los cambios en la ley o en la interpretacion de la ley afectaban
a una pena o a la remision de una pena, alterandola gravemente de un modo que no era
previsible en el momento en que se impuso inicialmente, en detrimento del condenado y de sus
derechos reconocidos en el Convenio, esos cambios, por su propia naturaleza, se referian a la
esencia de la pena y no al procedimiento o a las medidas para su ejecucion, y en consecuencia,
estan sujetos a la prohibicion de retroactividad. La Comision Internacional de Juristas afirmo
que ciertas disposiciones legales clasificadas en el &mbito interno como normas que regulan el
procedimiento penal o la ejecucion de la pena han tenido graves e imprevisibles efectos en
detrimento de los derechos individuales, y eran por su naturaleza comparables o equivalentes a
una ley penal o una pena con efecto retroactivo. Por esta razén, la prohibicion de la
retroactividad debe aplicarse a dichas disposiciones.

76. En apoyo de su argumento de que el principio de irretroactividad debe aplicarse a las
normas de procedimiento o a las normas que regulan la ejecucion de la pena que afectan
gravemente los derechos de la persona acusada o condenada, la Comision Internacional de
Juristas se refirio a diversas fuentes de derecho internacional y comparado (disposiciones
legales y normas de procedimiento de los tribunales penales internacionales, legislacion y
jurisprudencia portuguesa, francesa y holandesa).

D. Valoracion del Tribunal
1. Principios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal
(a) Nullum crimen, nulla poena sine lege.

77. La garantia consagrada en el articulo 7, que es un elemento esencial del Estado de
Derecho, ocupa un lugar preeminente en el sistema de proteccion del Convenio, como lo
confirma el hecho de que no se permite ninguna excepcion respecto de la misma en virtud del
articulo 15, ni siquiera en tiempo de guerra o ante cualquier otra emergencia publica que
amenace la vida de la nacion. Debe interpretarse y aplicarse, como se desprende de su objeto y
fin, de tal forma que proporcione garantias efectivas contra la arbitrariedad en el
enjuiciamiento, condena y pena (véase SW v. Reino Unido y R. C. v. Reino Unido, 22 de
noviembre 1995 , apartado 34 , serie A nim . 335 -B, y apartado 32 , serie A nim . 335 -C,
respectivamente, y Kafkaris, antes citado, apartado 137).

78. El articulo 7 del Convenio no se limita a prohibir la aplicacion retroactiva del Derecho
penal en perjuicio de un acusado (en relacion con la aplicacion retroactiva de la pena, ver
Welch v. Reino Unido, 9 de febrero de 1995, apartado 36 , serie A n°® 307 -A; Jamil v. Francia ,
8 de junio de 1995, apartado 35 , serie A n° 317- B; Ecer y Zeyrek v. Turquia, n® 29295/95 y
29363/95 , apartado 36 , ECHR 2001 -II , y Mihai Toma v. Rumania , n® 1051-06 , apartado
apartado 26-31, 24 de enero de 2012). También incorpora, de manera mas general, el principio
de que so6lo la ley puede definir un delito y prescribir una pena (nullum crimen, nulla poena
sine lege) (véase Kokkinakis v. Grecia, 25 de mayo de 1993, apartado 52 , serie A n° 260- A).
Al tiempo que prohibe, en particular, ampliar el alcance de los delitos existentes a actos que
antes no constituian delitos, también establece el principio de que el Derecho penal no debe
interpretarse por extension en detrimento de un acusado, por ejemplo, por analogia (véase
Coéme y otros v . Bélgica , n® 32492/96 , 32547/96 , 32548/96 , 33209/96 y 33210/96 ,
apartado 145 , TEDH 2000 —VII; como ejemplo de la aplicacion de una pena por analogia,
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véase Baskaya y Okcuoglu v.Turquia [GS], n® 23536/94 y 24408/94, apartado apartado 42 a 43,
ECHR 1999 -1V).

79. De ello se desprende que los delitos y las penas correspondientes deben estar claramente
definidas por la ley. Este requisito se cumple cuando el justiciable puede saber, a partir de la
redaccion de la disposicion pertinente, y si es necesario con la ayuda de la interpretacion de los
tribunales y tras haber solicitado asesoramiento letrado adecuado, qué acciones y omisiones le
acarrean responsabilidad penal y a qué pena se enfrenta por ese motivo (véase Cantoni v.
Francia, 15 de noviembre de 1996, apartado 29, Repertorio de sentencias y resoluciones 1996 -
V, y Kafkaris, antes citado, apartado 140).

80. El Tribunal debe verificar, por tanto, que en el momento en que el acusado realizo el
acto que lo llevd a ser juzgado y condenado estaba en vigor una disposicion legal que
consideraba ese acto punible, y que la pena impuesta no excedia de los limites fijados por dicha
disposicion (véase Co€me y otros, antes citado, apartado 145, y Achour v. Francia [GS], n°
67335/ 01, apartado 43 , ECHR 2006 -1V).

(b) El concepto de “pena” y su alcance

81. El concepto de “pena” del articulo 7.1 del Convenio, como los de ‘“derechos y
obligaciones de caracter civil” o “acusacion en materia penal” del articulo 6.1, es un concepto
autonomo del Convenio. Para hacer efectiva la proteccion del articulo 7, el Tribunal debe tener
la libertad de wvalorar, mas alld de las apariencias, si una medida concreta equivale
sustancialmente a una “pena” en el sentido de dicha disposicion (véanse Welch, antes citada,
apartado 27, y Jamil, antes citada, apartado 30).

82. La redaccion de la segunda frase del articulo 7.1 indica que el punto de partida de
cualquier valoracion sobre la existencia de una pena es si la medida se impone a raiz de una
condena tras una “acusacion en material penal”. Otros factores que cabe tener en cuenta, por
ser pertinentes a este respecto, son la naturaleza y finalidad de la medida y su gravedad (véase
Welch, antes citada, apartado 28; Jamil, antes citada, apartado 31; Kafkaris, antes citada,
apartado 142; y M. v. Alemania, antes citada, apartado 120). La gravedad de la medida no es
determinante en si misma, ya que muchas medidas no penales de caracter preventivo pueden
producir un efecto sustancial sobre la persona afectada (véase Welch, antes citada, apartado 32,
y Van der Velden v. Paises Bajos(dec.), n° 29514/05, TEDH 2006-XV).

83. Tanto la Comisién como el Tribunal en su jurisprudencia han trazado una distincion
entre las medidas que constituyen sustancialmente “penas” y las medidas que se refieren a la
“ejecucion” o “aplicacion” de las mismas. En consecuencia, cuando la naturaleza y finalidad de
la medida se refieren a la remision de una condena o el cambio del régimen de excarcelacion
anticipada, no forman parte de la “pena” segin el sentido del articulo 7 (véase, entre otros
precedentes, Hogben, antes citada; Hosein, antes citada; L.-G.R. v. Suecia, n® 27032/95,
decision de la Comision de 15 de enero de 1997; Grava, antes citada, apartado 51; Uttley, antes
citada; Kafkaris, antes citada, apartado 142; Monne v. France (dec.), n° 39420/06, 1 de abril de
2008; M. v. Alemania, antes citada, apartado 121; y Giza v. Polonia (dec.), n® 1997/11,
apartado 31, 23 de octubre de 2012). Por ejemplo, en el asunto Uttley, el Tribunal declaré que
las modificaciones de las normas sobre excarcelacion anticipada introducidas después de la
condena del recurrente no se le habian “impuesto”, sino que formaban parte del régimen
general aplicable a los reclusos y, lejos de ser punitivas, su naturaleza y finalidad tendian a
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permitir la excarcelacion anticipada, de modo que no podrian calificarse de intrinsicamente
“severas”. Por consiguiente, el Tribunal consideré que la aplicacion al recurrente del nuevo
régimen de excarcelacion no formaba parte de la “pena” impuesta.

84. En el caso Kafkaris, en el que la modificacion de la legislacion penitenciaria habia
privado a los reclusos que cumplian penas de reclusion indefinida — incluido el recurrente — del
derecho a la remisioén de su condena, el Tribunal estimé que dicha modificacion se referia a la
ejecucion de la condena y no a la pena impuesta al recurrente, que seguia siendo la de reclusion
indefinida. El tribunal sefial6 que, aunque la modificacion de la legislacion penitenciaria y de
las condiciones de excarcelacion podria haber endurecido la reclusion del recurrente, no podia
interpretarse que ello supusiera una “pena” mas rigurosa que la impuesta por el tribunal
sentenciador. A este respecto, se reiteraba que las cuestiones referentes a la politica de
excarcelacion, su forma de aplicacion y su justificacion eran competencia de los Estados Parte
del Convenio, que eran libres de determinar su propia politica criminal (véase Achour, antes
citada, apartado 44, y Kafkaris, antes citada, apartado 151).

85. No obstante, el Tribunal también ha reconocido que, en la practica, la distincion entre las
medidas que constituyen “penas” y las referidas a la “ejecucion” o “aplicacion” de las mismas
puede no ser siempre nitida (véase Kafkaris, antes citada, apartado 142; Gurguchiani, antes
citada, apartado 31; y M. v. Alemania, antes citada, apartado 121). En el asunto Kafkaris, el
Tribunal aceptdé que la forma en la que se habia interpretado y aplicado el Reglamento
Penitenciario en relaciéon con las pena de reclusion indefinida que cumplia el recurrente
trascendian la mera ejecucion de la condena. Si bien el tribunal sentenciador habia condenado
el recurrente a reclusion indefinida, el Reglamento Penitenciario sefialaba que ello debia
entenderse como 20 afios de prision, a los que las autoridades penitenciarias podian aplicar las
correspondientes remisiones. El Tribunal consideré que “la distincion entre el alcance de la
reclusion indefinida y su forma de ejecucion no es evidente de forma inmediata” (apartado
148).

86. En el asunto Gurguchiani, el Tribunal estim6 que la sustitucion de una pena de prision —
durante su cumplimiento — por la expulsion, combinada con la prohibicion de entrada en el pais
durante 10 afos, equivalia a una pena semejante a la impuesta en el momento de la condena del
recurrente.

87. En la sentencia M. v. Alemania, el Tribunal estimé que la ampliacion de la prision
preventiva del recurrente por parte de los tribunales responsables de la ejecucion de las
condenas, en virtud de una ley promulgada después de que el recurrente hubiera delinquido,
equivalia a una condena adicional impuesta de forma retroactiva.

88. EIl Tribunal subraya que la palabra “impuesta” utilizada en la segunda frase del articulo
7.1 no puede interpretarse que excluya de su ambito de aplicacion a todas las medidas
adoptadas después de pronunciarse la sentencia. Reitera, a este respecto, que resulta de especial
trascendencia que el Convenio se interprete y aplique de forma que los derechos en él
reconocidos resulten efectivos en la practica y no tedricos (véase Hirsi Jamaa y otros v. Italia
[GS], n® 27765/09, apartado 175, TEDH 2012, y Scoppola (n° 2), antes citada, apartado 104).

89. A la luz de lo anterior, el Tribunal no descarta la posibilidad de que las medidas que se
adoptan por parte del poder legislativo, las autoridades administrativas o los tribunales después
de la imposicion de la condena definitiva o durante su cumplimiento puedan redundar en una
redefinicion o modificacion del alcance de la “pena” impuesta por el tribunal sentenciador.
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Cuando eso ocurre, el Tribunal estima que dichas medidas deben quedar comprendidas en el
ambito de la prohibicién de la aplicacion retroactiva de las penas consagrada en el articulo 7.1
in fine del Convenio. De otra manera, los Estados serian libres — modificando la ley o
reinterpretando los reglamentos vigentes, por ejemplo — de adoptar medidas para redefinir
retroactivamente el alcance de la pena impuesta, en perjuicio del condenado, cuando este
ultimo no podia imaginarse tal circunstancia en el momento de la comision del delito. En tales
condiciones, el articulo 7.1 quedaria privado de todo efecto util respecto a las personas
condenadas cuyas condenas fueran modificadas ex post facto en su detrimento. El Tribunal
quiere sefialar que dichos cambios deben distinguirse de aquellos realizados en la forma de
ejecucion de la condena, que no estan comprendidos en el ambito del articulo 7.1 in fine.

90. A fin de determinar si una medida adoptada durante la ejecucion de la condena se refiere
solo a su forma de ejecucion o, por el contrario, afecta a su alcance, el Tribunal debe examinar
en cada caso lo que suponia realmente la “pena” impuesta conforme a la ley nacional en vigor
en el momento procesalmente relevante o, en otras palabras, cudl era su naturaleza intrinseca.
Para hacerlo, debe tener en cuenta la ley nacional en su conjunto y su forma de aplicacion en tal
momento (véase Kafkaris, antes citada, apartado 145).

(c) Previsibilidad de la ley penal

91. La nocién de “Derecho” (“law”) utilizada en el articulo 7 corresponde a la de “Derecho”
que figura en otros articulos del Convenio; incluye el derecho de originen, tanto legislativo
como jurisprudencial, e implica condiciones cualitativas, como las de accesibilidad y
previsibilidad (Kokkinakis, antes citado, §§ 40-41, Cantoni, antes citado, § 29, Co€me y otros,
antes citado, § 145, y E.K. contra Turquia, n® 28496/95, § 51, 7 de febrero de 2002). Estas
condiciones cualitativas deben cumplirse tanto para la definicion de un delito como para la
pena que este implica.

92. Dado el caracter general de las leyes, el texto de las mismas no puede presentar una
precision absoluta. Una de las técnicas tipo de regulacion consiste en recurrir a categorias
generales en vez de listas exhaustivas. Por lo tanto, numerosas leyes utilizan, necesariamente,
féormulas mas o menos imprecisas cuya interpretacion y aplicacion dependen de la practica
(Kokkinakis, antes citado, § 40, y Cantoni, antes citado, § 31). Por tanto, en cualquier sistema
juridico, por muy clara que sea la redaccion de una disposicion legal, incluso en materia penal,
existe inevitablemente un elemento de interpretacion judicial. Siempre serd necesario dilucidar
las cuestiones dudosas y adaptarse a los cambios de situacion. Por otra parte, la certeza, aunque
muy deseable, se acompafia a veces de una rigidez excesiva; ahora bien el derecho debe saber
adaptarse a los cambios de situacion (Kafkaris, antes citado, § 141).

93. La funcion de decision confiada a los organos jurisdiccionales sirve precisamente para
disipar las dudas que podrian subsistir en cuanto a la interpretacion de las normas (ibid.). Es
mas, estd firmemente establecido en la tradicion juridica de los Estados parte del Convenio que
la jurisprudencia, como fuente de derecho, contribuye necesariamente a la evolucioén progresiva
del derecho penal (Kruslin c. Francia, 24 de abril de 1990, § 29, serie A n° 176-A). El articulo 7
no podria interpretarse como una prohibicion de la aclaracion gradual de las normas de la
responsabilidad penal por la interpretacion judicial de un caso a otro, a condicion de que el
resultado sea coherente con la sustancia del delito y razonablemente previsible (S.W. y C.R. c.
Reino Unido, antes citados, respectivamente § 36 y § 34, Streletz, Kessler y Krenz ¢. Alemania,
antes citado, § 50, K.-H.W. c. Alemania [GC], n® 37201/97, § 85, TEDH 2008, y Kononov c.
Letonia [GC], n° 36376/04, § 185, TEDH 2010). La ausencia de una interpretacion
jurisprudencial accesible y razonablemente previsible puede incluso conducir a una
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constatacion de violacion del articulo 7 respecto de un acusado (ver, en relaciéon con los
elementos constitutivos del delito, Pessino c. Francia, n® 40403/02, §§ 35-36, 10 de octubre de
2006 y Dragotoniu y Militaru-Pidhorni ¢. Rumania, n® 77193/01 y 77196/01, §§ 43-44, 24 de
mayo de 2007; ver en relacion con la pena, Alimugaj c. Albania, n® 20134/05, §§ 154-162, 7 de
febrero de 2012). Si fuese de otra forma, no se atenderia al objeto y el objetivo de esta
disposicion — que pretende que nadie sea sometido a actuaciones judiciales, condenas o
sanciones arbitrarias —.

2. Aplicacion de los principios antes citados en este caso

94. El Tribunal destaca, de entrada, que el reconocimiento de la culpabilidad de la
demandante por los delitos penales por ella cometidos y las distintas penas individuales de
prision a las cuales se la condeno tenian por fundamento juridico el codigo penal de 1973, que
era la ley penal aplicable en el momento en que se cometieron los hechos delictivos (1982-
1987), lo que la interesada no impugno.

95. El Tribunal observa que la argumentacion de las partes se refiere esencialmente al
calculo de la pena total que debe cumplirse por parte de la demandante como resultado de la
aplicacion, por una parte, de las normas en cuanto a la acumulacion y duracion maxima de las
penas, y por otra parte, del dispositivo de redencion de pena por el trabajo en detencion, de
acuerdo al codigo penal de 1973. El Tribunal constata al respecto que, mediante una decision
adoptada el 30 de noviembre de 2000, en relacion con el fundamento del articulo 988 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y del articulo 70.2 del codigo penal de 1973, la Audiencia Nacional
establecid en treinta afios el tiempo maximo de prision que la demandante deberia cumplir para
el conjunto de la penas privativas de libertad dictadas contra ella.(parrafo 14 anterior).
Asimismo observa que, después de haber restado del tiempo méximo de treinta afios de prision
las redenciones de pena concedidas a la demandante como contrapartida del trabajo efectuado
en detencion, el 24 de abril de 2008, el centro penitenciario de Murcia propuso a la Audiencia
Nacional la fecha del 2 de julio como fecha definitiva de puesta en libertad de la demandante.
Asimismo constata que el 19 de mayo de 2008, la Audiencia Nacional pidi6 a las autoridades
penitenciarias que modificaran la fecha prevista de puesta en libertad de la demandante y
efectuaran un nuevo calculo sobre la base de una nueva jurisprudencia — la “doctrina Parot” —
establecida en la sentencia del Tribunal Supremo 197/2006 del 28 de febrero de 2006. Segun
esta nueva jurisprudencia, los beneficios y redenciones de pena pertinentes debian aplicarse
sobre cada una de las penas dictadas, hasta que el detenido haya cumplido la pena maxima de
treinta anos (parrafos anteriores 17-18, 39-42). Por ultimo, observa que en aplicacion de esta
nueva doctrina, la Audiencia Nacional fijé el 27 de junio de 2017 como fecha definitiva de
puesta en libertad de la demandante (parrafo 20 anterior).

a) Sobre el alcance de la pena impuesta

96. En este caso concreto, el Tribunal estd llamado a buscar lo que la “pena” impuesta a la
demandante implicaba en derecho interno, en particular sobre la base del texto de la Ley,
combinado con la jurisprudencia interpretativa que lo acompafia., cumplia las condiciones
cualitativas de accesibilidad y previsibilidad. Al hacerlo, debe tener en cuenta el derecho
interno en su conjunto yAsi, no debe de perder de vista el derecho interno en su conjunto y la
manera en la que se aplicaba en ese momento (Kafkaris, antes citado, § 145)en particular sobre
la base del texto de ley combinado con la jurisprudencia interpretativa que lo acompaina.

97. Es evidente que, segin el articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973 aplicable en el
momento de la comision de los hechos delictivos, la duraciéon maxima de treinta afios de prision
correspondia a la duracion méaxima de la condena aplicable en caso de delitos conexos (§24
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anterior). La nocion de “condena” parecia diferenciarse de la nocion de "penas" dictadas o
impuestas en las diferentes sentencias condenatorias. Ademas, el articulo 100 del Codigo Penal,
referente a la redencion de penas por el trabajo en prision, disponia que, a efectos del
cumplimiento de la "pena impuesta", los presos podrian beneficiarse de una redencion de penas
de un dia por cada dos de trabajo realizado (§24 anterior). Este articulo no comprendia sin
embargo ninguna regla especifica de computo de las redenciones de pena en caso de aplicacion
de la regla de acumulacion y de limite maximo de las penas dictadas establecida en el articulo
70.2 del Codigo Penal, situacion en la que se encontraba la demandante, cuyos tres mil afios de
prision se habian reducido a treinta en aplicacion de este texto. El Tribunal observa que no es
mas que en la redaccion del articulo 78 del nuevo codigo penal de 1995 cuando el legislador ha
previsto expresamente, en lo que concierne a la aplicacion de los beneficios penitenciarios, que
se podrian tener en cuenta, en casos excepcionales, la duracion total de las penas impuestas y
no la duracion maxima de la pena a cumplir fijada por la ley (§32 anterior).

98. El Tribunal debe tener presente también la jurisprudencia y la practica interpretativa a
las cuales han dado lugar las disposiciones pertinentes del Codigo Penal de 1973. Constata,
como admite el Gobierno, que antes de la sentencia 197/2006 del Tribunal Supremo, cuando
una persona era condenada a varias penas de prision que fuera objeto de una resolucion de
acumulacién y limite méaximo, las autoridades penitenciarias y las judiciales computaban las
redenciones de pena por el trabajo en prision sobre la duracion maxima de la pena a cumplir
establecida en el articulo 70.2 del Codigo Penal de 1973. Las autoridades penitenciarias y las
judiciales tenian pues en cuenta la pena maxima de treinta afios de prision en lo que concierne a
las redenciones de pena por el trabajo en prision. Por su parte, el Tribunal Supremo, en una
sentencia dictada el 8 de marzo de 1994 (apartado 36 anterior) (la primera dictada sobre esta
cuestion), ha calificado la pena de treinta afios, en cuanto a pena maxima que cumplir, como
"pena nueva y autbnoma", sobre la que debian referirse a los beneficios penitenciarios previstos
por la ley, como la libertad condicional y las redenciones de pena. Los 6rganos jurisdiccionales
espanoles, incluido el Tribunal Supremo, han aplicado el mismo criterio al comparar las penas
a cumplir previstas, respectivamente en el Cddigo Penal de 1995 y el antiguo Codigo Penal,
teniendo en cuenta las redenciones de pena ya otorgadas en virtud de este ultimo texto, con el
fin de determinar la ley penal mas favorable (parrafos 37, 41 y 48 anteriores). Finalmente, hasta
la adopcion de la sentencia 197/2006 por el Tribunal Supremo, esta practica ha beneficiado a
numerosas personas condenadas con arreglo al Codigo Penal de 1973, cuyas redenciones de
penas por el trabajo en prision han sido computadas sobre la duracién méaxima de treinta afios
(parrafo 41 anterior).

99. Al igual que la Sala, la Gran Sala aprecia que, a pesar de las ambigiiedades de las
disposiciones pertinentes del Codigo Penal de 1973 y del hecho de que el Tribunal Supremo no
haya comenzado a disiparlas mds que en 1994, es un hecho constante que las autoridades
penitenciarias y judiciales espafiolas tenian como practica considerar la condena resultante de la
duracion méaxima de treinta afios de prision establecida en el articulo 70.2, del Cédigo Penal de
1973, como una pena nueva y autdbnoma sobre la que debian computarse ciertos beneficios
penitenciarios, como las redenciones de penas por el trabajo en prision.

100. En relacion con esta practica, la demandante ha podido creer, mientras cumplia su pena
de prision (y en particular después de la resolucion de acumulacion y limite maximo tomada
por la Audiencia Nacional el 30 de noviembre de 2000), que la pena impuesta era la resultante
de la duracién maxima de treinta afios de la cual habia que deducir las redenciones de pena a
otorgar por el trabajo en prision. Ademas, en la Ultima sentencia condenatoria, de fecha 8 de
mayo de 2000, dictada antes de la adopcion de la resolucidon, la Audiencia Nacional habia
tenido en cuenta la duracion maxima de la pena a cumplir prevista por el Codigo Penal de
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1973, en combinacidon con el sistema de redencion de penas por el trabajo en prision
establecido por el articulo 100 de dicho Coédigo, para establecer si éste (el vigente en el
momento de los hechos) o el Codigo Penal de 1995 era mas favorable a la demandante (parrafo
11 anterior). En estas circunstancias, contra lo que sostiene el Gobierno, el hecho de que la
demandante no haya impugnado la resolucion de 15 de febrero de 2001 segin la cual la
Audiencia Nacional habia fijado en el 27 de junio de 2017 el término de la pena que debia
cumplir (liquidacién de condena), no podria ser determinante, ya que esta resolucion no tomaba
en cuenta las redenciones de pena ya otorgadas y no tenia por objeto establecer el método de
computo de aquellas en relacion con la pena a cumplir.

101. El Tribunal destaca ademas que las redenciones de pena por el trabajo en prision
estaban expresamente previstas en una disposicion legal (articulo 100 del Coédigo Penal de
1973) y no en normas de naturaleza reglamentaria (comparar con Kafkaris, ya citado). Lo que
es mas, es el mismo Cddigo en el que el legislador habia fijado las penas y previsto las
redenciones de pena. El Tribunal observa por otra parte que esas redenciones de pena daban
lugar a una importante reduccion de las penas a cumplir (pudiendo representar hasta un tercio
de la duracion total de éstas, y no, a diferencia de la libertad condicional, a suavizar las
condiciones de cumplimiento (ver, por ejemplo, Hogben, ya citado, Uttley, ya citado; ver, en
este sentido, el voto disidente de la Juez A. Asua Batarrita, adjunto a la sentencia 40/2012 del
Tribunal Constitucional, apartado 53 anterior). Tras la deducciéon de las redenciones de pena
por el trabajo en prision periddicamente validadas por el juez de aplicacion de penas (Juez de
Vigilancia Penitenciaria), la pena quedaba total y definitivamente cumplida en la fecha de
puesta en libertad aprobada por el 6rgano jurisdiccional que hubiera dictado la condena. Por lo
demas, al contrario que otros beneficios con incidencia sobre el cumplimiento de la pena, el
derecho a la redenciones de pena por el trabajo en prisiéon no estaba subordinado a una
apreciacion discrecional del Juez de Vigilancia Penitenciaria: éste fijaba las redenciones de
pena limitdndose a aplicar la ley, basdndose en las propuestas hechas por los centros
penitenciarios, sin que le afectaran criterios como la peligrosidad del preso o las perspectivas
de reinsercion del mismo (parrafo 53 anterior ; comparar con Boulois ¢. Luxembourg [GC], n°
37575/04, §§ 98-99, CEDH 2012, y Macedo da Costa c. Luxembourg (déc.), n° 26619/07, 5 de
junio de 2012). En este sentido, es oportuno sefialar que el articulo 100 del Codigo Penal de
1973 preveia un reduccién automdtica y obligatoria de la duracion de la pena como
contrapartida del trabajo realizado en prision excepto en dos hipotesis muy concretas: cuando la
persona condenada se sustraia o intentaba sustraerse al cumplimiento de la pena, o en caso de
mala conducta (caracterizada, segin el articulo 65 del Reglamento de administracion
penitenciaria de 1956, por la comision de dos o mas faltas disciplinarias graves o muy graves,
parrafo 26 anterior). Incluso en estas dos hipotesis, las redenciones de penas acreditadas ya
otorgadas por el juez no podian revocarse retroactivamente, pues las jornadas de redencion de
penas concedidas se entendian cumplidas y formaban parte de la situacion juridica ya adquirida
por el preso (parrafos 26 y 45 anteriores). Es oportuno distinguir a este respecto entre le
presente caso y el asunto Kafkaris, en el que se discutia un sistema de redenciones de pena en
el cual la redencién ordinaria de cinco afios de pena obtenida por los condenados a cadena
perpetua al principio de su encarcelamiento era condicional de forma que siempre podia ser
reducida en caso de mala conducta (ver Kafkaris, ya citado, §§ 16 y 65).

102. El Tribunal considera también significativo que, al suprimir el sistema de redenciones
de pena por el trabajo en prisiéon para los futuros condenados, el Codigo Penal de 1995,
mediante sus disposiciones transitorias, haya autorizado a las personas condenadas con arreglo
al antiguo Cddigo Penal de 1973 (como la demandante) a seguir beneficiandose de ese
régimen, en la medida en que les resultara favorable (parrafo 30 anterior). Por el contrario,
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sefiala que la ley n° 7/2003 ha endurecido las condiciones para otorgar la libertad condicional,
incluidas las personas ya condenadas antes de su entrada en vigor (parrafo 34 anterior). El
Tribunal deduce que, al escoger mantener los efectos de las reglas referentes a las redenciones
de pena por el trabajo en prision de forma transitoria y a efectos de determinas la ley penal mas
favorable, el legislador espafiol ha considerado que estas reglas formaban parte de las
disposiciones de derecho penal material, es decir de las que tiene una incidencia sobre la
fijacion de la pena en si misma y no sélo sobre su cumplimiento.

103. Por cuanto precede, la Gran Sala estima, al igual que la Sala, que en el momento en que
la demandante ha cometido los delitos y en el momento de la adopcion de la decision de la
acumulacién y del limite maximo, el Derecho espafiol aplicable, tomado en su conjunto,
incluida la jurisprudencia — estaba formulado con la suficiente precision para permitir a la
demandante discernir, en un grado razonable, en las circunstancias del caso, el alcance de la
condena respecto de la duracién méaxima de treinta anos derivado del articulo 70.2 del Codigo
Penal de 1973 y del dispositivo de las redenciones de pena por trabajo en prision previsto por el
articulo 100 del mismo texto (ver a contrario Kafkaris, § 150). La condena equivalia por tanto a
una duracion méaxima de treinta afios de prision, dando por supuesto que las redenciones de
pena por trabajo en prision deberian ser computadas sobre esa pena.

b) Sobre la cuestion de saber si la aplicacion de la “doctrina Parot” a la demandante ha
modificado solamente la modalidades de ejecucion de la pena o si ha modificado el alcance de
la misma

104. El Tribunal debe ahora averiguar si la aplicacion de la “doctrina Parot” a la demandante
afectaban so6lo a las modalidades de ejecucion de la pena impuesta o si, por lo contrario, ha
afectado su alcance. Observa que, mediante las decisiones de 19 de mayo y 23 de junio de
2008, el tribunal que ha condenado a la demandante — es decir la Audiencia Nacional — rechazo
la propuesta de fijar el 2 de julio de 2008 como fecha de puesta en libertad definitiva de la
demandante presentada por el centro penitenciario después de aplicar el antiguo método de
calculo de redenciones de pena (parrafos 17-18 y 20 anteriores). Apoyandose en la “doctrina
Parot” establecida en la sentencia 197/2006 de 28 de abril de 2006 del Tribunal Supremo — o
sea mucho después de que se cometieran les hechos et de la adopcion de la decision sobre la
acumulacion y duracion maxima de las penas —, la Audiencia Nacional postergd esta fecha
hasta el 27 de junio de 2017 (parrafo 20 anterior). El Tribunal constata que en su sentencia
197/2006, el Tribunal se alejé de la interpretacion que habia adoptado en una anterior sentencia
de 1994 (parrafo 40 anterior). A este respecto, observa que el Tribunal Supremo considerd, por
mayoria, que la nueva regla, que consistia en aplicar las redenciones de pena por trabajo a cada
una de las penas impuestas — y no a la pena maxima de treinta afios de cumplimiento —, era mas
conforme al texto en si de las disposiciones del codigo penal de 1973, que establecia una
diferencia entre pena y condena (pena que se debe cumplir).

105. Si bien el Tribunal reconoce que los 6rganos juridicos internos estan en mejor posicion
para interpretar y aplicar el derecho nacional, recuerda que su interpretacion debe, no obstante,
ser conforme al principio de legalidad de los delitos y de las penas, establecido en el articulo 7
del Convenio.

106. El TEDH constata, por otra parte, que el calculo de las redenciones de pena por trabajo
concedidas a la demandante — es decir el nimero de dias trabajados estando en prision y el
nimero de dias deducibles- nunca ha sido objeto de controversia. La duracion de estas
redenciones — 3 282 dias en total —, fijada por la administracion penitenciaria, fue aceptada por
todos los 6rganos interesados por el caso. De esta forma, en la decisiéon mediante la cual aplica
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la “doctrina Parot” establecida por el Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional no modificé el
quantum de las redenciones de pena por trabajo concedidas a la demandante. Esta decision no
afectaba pues la cuestion de saber si la demandante merecia les redenciones de pena por
trabajo, tomando en consideraciébn su comportamiento o circunstancias vinculadas con la
ejecucion de la pena. El objeto de la decision era el de determinar el elemento de la condena
sobre el cual deberian ser imputadas dichas redenciones.

107. El TEDH observa que la aplicacion de la “doctrina Parot” a la situacion de la
demandante privo de cualquier efecto util las redenciones de pena por trabajo a las que tenia
derecho de conformidad con la ley y decisiones definitivas dictados por los jueces de ejecucion
de las penas. En otros términos, dado que la demandante habia sido condenada inicialmente a
multiples y largas penas, la pena que debe cumplir es ahora una pena de treinta afios de carcel
efectivos sobre los cuales las redenciones de pena a las que supuestamente debia tener derecho
no tuvieron ninguna incidencia. Es significativo observar que el Gobierno no ha podido
puntualizar si las redenciones de pena por trabajo concedidas a la demandante han tenido — o
tendran — alglin efecto sobre la duracion de la pena.

108. En estas condiciones, aunque el Tribunal se adhiera a la tesis del Gobierno, segin la
cual las modalidades de concesion de beneficios penitenciarios como tal no entran dentro del
campo de aplicacion del articulo 7, considera que la forma en que se aplicaron las disposiciones
del cédigo penal de 1973 a este caso concreto iban mas alla de la mera politica penitenciaria.

109. Teniendo en cuenta lo anterior asi como el conjunto del derecho espaiol, el Tribunal
considera que la aplicacion en este caso concreto de nuevas modalidades de célculo de
redenciones de pena por trabajo derivadas de la “doctrina Parot” no puede considerarse como
una medida que afecte exclusivamente a la ejecucion de la pena impuesta a la demandante —
como lo afirma el Gobierno. En efecto, esta medida dictada por el juez que habia condenado a
la interesada también lleva a una redefinicion del alcance de la “pena” impuesta. Como
consecuencia de la “doctrina Parot”, la pena méaxima de treinta afos de carcel ha perdido su
caracter de pena autdbnoma sobre la cual se debian calcular las redenciones de pena por trabajo
para convertirse en una pena de treinta afios de cércel que, en realidad, so eran susceptibles de
ninguna redencién de pena de este tipo.

110. La medida controvertida entra pues en el campo de aplicacion de la ultima frase del
articulo 7§1 del Convenio.

c¢) Sobre la cuestion de saber si la “doctrina Parot” era razonablemente  previsible

111. El Tribunal constata que la Audiencia Nacional ha aplicado la nueva regla de computo
de las redenciones de pena por trabajo derivada de la “doctrina Parot™ en sustitucién de aquella
que estaba en vigor en el momento en que se cometieron los delitos y se dictd la condena, lo
cual ha supuesto para la demandante la imposibilidad real de beneficiarse de cualquier
redencion a la que tenia, sin embargo, derecho en aplicacion de la ley.

112. Esta modificacion del sistema de computo de las redenciones de pena es el resultado
de un cambio jurisprudencial operado por el Tribunal Supremo, y no de una modificacion de la
ley por el legislador. En estas circunstancias, queda por determinar si la nueva interpretacion de
las disposiciones pertinentes del codigo penal de 1973, adoptada mucho después de que se
cometieran los delitos perseguidos y se dictaran las condenas — e incluso después de la decision
sobre el cimulo y la duracion maxima de las penas adoptada el 30 de noviembre de 2000 — era
razonablemente previsible para la interesada; es decir si se podia relacionar con una tendencia
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perceptible en la evolucion de la jurisprudencia (S.W. y C.R. c. Reino Unido, antes citado,
respectivamente § 43 y § 41). Para ello, el Tribunal debe examinar si la demandante podia
esperar, en el momento en que se dictaron las condenas, o bien cuando se le notifico la decision
sobre el cimulo y la duracion maxima de las penas, si fuese necesario con el asesoramiento
pertinente, que la pena que se le imponia podria convertirse en una pena de carcel efectiva, sin
deduccion de las redenciones de pena por trabajo previstas en el articulo 100 del codigo penal
de 1973.

Al hacerlo, el Tribunal debe tener en cuenta el derecho aplicable en ese momento,
especialmente en cuanto a la practica jurisprudencial y administrativa anterior a la “doctrina
Parot” derivada de la sentencia del Tribunal Supremo dictada el 29 de febrero de 2006. Al
respecto, el Tribunal observa que el unico antecedente pertinente citado en dicha sentencia era
una sentencia del 8 de marzo de 1994, en la cual el Tribunal Supremo habia seguido el criterio
inverso, fundado en la premisa segun la cual la pena méaxima, de treinta afios, que se debia
cumplir era una “pena nueva y autdbnoma” sobre la cual se debian calcular las redenciones de
pena previstas por la ley (parrafo 36 anterior). En opinion del Tribunal, el hecho de que una
sentencia aislada no pueda crear jurisprudencia en el derecho espafiol (parrafo 40 anterior) no
puede ser determinante. Por otra parte, asi como lo han sefialado los jueces disidentes en la
sentencia del 28 de febrero de 2006, un acuerdo adoptado por el pleno de la Sala de lo penal del
Tribunal Supremo el 18 de julio de 1996, habia establecido que las redenciones de pena
concedidas en virtud del codigo penal de 1973 se deberian tomar en cuenta a la hora de
comparar las penas que se deben cumplir respectivamente previstas en el antiguo y en el nuevo
codigo penal (parrafos 37 y 41 anteriores). Después de la entrada en vigor del cddigo penal de
1995, los organos jurisdiccionales espafioles han tenido que determinar caso por caso sobre la
base de este criterio, cudl era el codigo penal més clemente, teniendo en cuenta, especialmente,
las incidencias del sistema de redenciones de pena por trabajo sobre la fijacion de la pena.

113. Por otra parte, el mismo Gobierno admite que, segun la practica penitenciaria y juridica
anterior a la “doctrina Parot”, las redenciones de pena por trabajo se computaban sobre la
duraciéon maxima de treinta anos de carcel, y esto a pesar de que la primera decision del
Tribunal Supremo sobre esta cuestion solo se haya dictado en 1994.

114. Ademas, el tribunal concede importancia al hecho de que el Tribunal Supremo no haya
operado el controvertido cambio jurisprudencial hasta 2006, es decir diez afios después de que
se derogara la ley a la que hacia referencia. Con este cambio, el Tribunal Supremo ha dado una
nueva interpretacion a las disposiciones de una ley que ya no estaba en vigor, es decir el codigo
penal de 1973, derogado por el cddigo penal de 1995. Es mas, como se ha senalado
anteriormente (parrafo 102), al adoptar las disposiciones transitorias del codigo penal de 1995,
el legislador pretendia mantener los efectos del sistema de las redenciones de pena por trabajo
instauradas por el codigo penal de 1973 para las personas condenadas en base a dicho texto —
come era el caso de la demandante — precisamente para conformarse a las reglas que prohibian
la retroactividad de la ley mas severa en el &mbito penal. Pues bien, la nueva interpretacion del
Tribunal Supremo, que privd de cualquier efecto 1til el beneficio de las redenciones de pena
por trabajo ya concedidas, condujo en la practica a la anulacion de los efectos de ese sistema en
detrimento de la demandante y de otras personas que se encontraban en una situacion similar.

115. Por otra parte, el TEDH no puede apoyar la tesis del Gobierno segun la cual la
interpretacion del Tribunal Supremo era previsible, ya que resultaba méas conforme con la letra
de las disposiciones del Codigo Penal de 1973. El Tribunal recuerda que no es tarea suya la de
determinar cudl es la interpretacion correcta de estas disposiciones en derecho interno, sino la
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de establecer si la nueva interpretacion que se ha dado era razonablemente previsible por la
demandante respecto al "Derecho" aplicable en el momento de que se trataba. Este "Derecho",
en el sentido material que tiene este término en el Convenio y que incluye también el derecho
no escrito o jurisprudencial, habia sido aplicado de manera constante por las autoridades
penitenciarias o judiciales a lo largo de numerosos afios, hasta el giro jurisprudencial efectuado
por la "doctrina Parot". A diferencia de las interpretaciones judiciales que se debatian en los
asuntos S.W. y CV.R. c¢. Reino Unido, ya citados, el giro litigioso no se analiza en una
interpretacion de la ley penal, que se limite a seguir una tendencia perceptible en la evolucion
de la jurisprudencia.

116. El Tribunal estima, finalmente, que las consideraciones de politica criminal en que se
apoya el Tribunal Supremo no bastan para justificar semejante giro jurisprudencial. Si el
Tribunal reconoce que el Tribunal Supremo no ha hecho una aplicacion retroactiva de la ley
7/2003 que conlleva la modificacion del Codigo penal, no es menos cierto que los motivos de
la sentencia del Tribunal Supremo hacen aparecer un objetivo que es el mismo que el de la ley
mencionada. El Tribunal recuerda que esta ley tenia la finalidad de garantizar el cumplimiento
integro y efectivo de la pena maxima a cumplir por las personas condenadas a largas penas de
prision (§33 anterior). A este respecto, si el Tribunal admite que los Gobiernos tienen libertad
para modificar su politica criminal, en particular reforzando la represion de los crimenes y
delitos (Achour, ya citado, § 44), no es menos cierto que deben respetar al hacerlo las reglas
establecidas en el articulo 7 (Maktouf y Damjanovi¢ c. Bosnia-Herzegovina [GC], numeros
2312/08 y 34179/08, § 75, 18 de julio de 2013). Sobre este punto, el Tribunal recuerda que el
articulo 7 del Convenio prohibe de forma absoluta la aplicacion retroactiva del derecho penal
cuando resulte desfavorable para el interesado.

117. A la vista de cuanto precede, el Tribunal estima que en el momento en que se han
dictado las condenas de la demandante y en el que la misma ha recibido la notificacion de la
resolucion de la acumulacion y limite méximo, nada indicaba la existencia de una tendencia
perceptible en la evolucion de la jurisprudencia que fuera en el sentido de la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2006. La demandante no podia por tanto esperar el giro
efectuado por el Tribunal Supremo ni, en consecuencia que la Audiencia Nacional computara
las redenciones de pena concedidas, no sobre la pena maxima de treinta afos, sino
sucesivamente sobre cada una de las penas dictadas. Como ha constatado el Tribunal
anteriormente (§109 y 111), este giro jurisprudencial ha tenido como efecto la modificacion, de
forma desfavorable para la demandante, del alcance de la pena impuesta.

118. De donde se desprende que ha habido violacion del articulo 7 del Convenio.
1. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 § 1 DEL CONVENIO

119. La demandante considera que su mantenimiento en detencion desde el 3 de julio de
2008 desconoce la exigencias de “legalidad” y de respeto del “procedimiento establecido por la
Ley”. Invoca el articulo 5 del Convenio, cuyo texto aplicable esta asi redactado:

“l1 .-Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo
en los casos siguientes y con acuerdo al procedimiento establecido por la ley:

a Si ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada por un Tribunal competente:
(..)”
A La sentencia de Sala
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120. En su sentencia, la Sala ha estimado que, teniendo en cuenta las consideraciones que la
han llevado a concluir que ha habido una violaciéon del articulo 7 del Convenio, que la
demandante no habia podido razonablemente prever en le momento de los hechos que la
duracion efectiva de su privacion de libertad se prolongaria casi nueve afios y que las
modalidades de computo de las redenciones de pena serian objeto de un giro jurisprudencial
que se le aplicaria de manera retroactiva. La Sala ha llegado a la conclusiéon de que el
mantenimiento en prision de la interesada desde el 3 de julio de 2008 no era "regular" y
contravenia por tanto el articulo 5 § 1 del Convenio.

B Tesis de la partes ante la Gran Sala
1. Argumentos de la demandante.

121. La recurrente alegd que el articulo 5.1 del Convenio contenia requisitos sobre la
calidad de la ley, lo que significaba que toda ley nacional que autorizara medidas de privacion
de libertad debia ser lo suficientemente clara y previsible en su aplicacion. Alegd asimismo que
el articulo 5 era aplicable al derecho de un condenado a su excarcelacion anticipada si las
disposiciones legales relativas a tal derecho no preveian su aplicacion condicional o
discrecional, sino que la hacian extensible a cualquier persona que cumpliese los requisitos
legales previstos (Grava, antes citada, apartados 31-46), con independencia de que la medida
se refiriese a la propia pena o a su ejecucion a efectos del articulo 7. La recurrente alego6 que la
extension de la condena y/o de su duracion efectiva no era razonablemente previsible y, en otro
caso, que la esencia de la pena impuesta y/o la forma de su ejecucion y/o su duracion efectiva
tampoco habian sido razonablemente previsibles.

2. Argumentos del Gobierno

122. El Gobierno alegd que la resolucion de la Sala se desviaba de la jurisprudencia del
Tribunal sobre el articulo 5 del Convenio, en particular la sentencia Kafkaris y M. v. Alemania
antes citada. Se afirm6 que, en este caso, existia un nexo causal perfecto entre las penas
impuestas por los graves y numerosos delitos que la recurrente habia cometido y el tiempo
transcurrido en prision. Las sentencias por las que se la habia condenado sefialaban que debia
pasar 30 afios en prision, al igual que la decision de 2000 de combinar las penas para establecer
un maximo de reclusion y la de 2001 en la que se fijaba la fecha de liberacion de la recurrente
en el 27 de junio de 2017.

C. Valoracion del Tribunal
1. Principios consagrados en la jurisprudencia del Tribunal

123. Las letras (a) a (f) del articulo 5 del Convenio contienen una relacion exhaustiva de
causas admisibles para la privacion de libertad, de modo que una decision de esta naturaleza no
sera legal a menos que se apoye en alguna de ellas (véase M. v. Alemania, antes citada,
apartado 86). El articulo 5.1 (a) permite privar de libertad legalmente en virtud de una sentencia
dictada por un tribunal competente. Teniendo en cuenta el texto francés, la expresion debe
entenderse como declaracion de culpabilidad una vez que se ha determinado, conforme a la ley,
que se ha cometido el delito (véase Guzzardi v. Italia, 6 de noviembre de 1980, § 100, Serie A
n°39), y la imposicion de una pena u otra medida privativa de libertad (véase Van
Droogenbroeck v. Bélgica, 24 de junio de 1982, § 35, Serie A n°® 50).

124. Es mas, la expresion de la letra (a) no significa simplemente que la privacion de
libertad debe seguir a la “condena” en cuanto al tiempo: ademas, la "privacion de libertad” debe
ser resultado de, seguir y depender de, o “producirse en virtud de” la condena. En resumen,
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debe haber una relacion de causalidad suficiente entre los dos (ver Semanas v. Reino Unido, 2
de marzo 1987, apartado 42, serie A n°® 114 , § 42; Stafford v. Reino Unido [GS ], num.
46295/99, apartado 64, TEDH 2002 1V; Kafkaris, antes citada, apartado 117; y M. v. Alemania,
antes citada, apartado 88 ). Sin embargo, con el paso del tiempo, el vinculo entre la condena
inicial y la extension de la privacién de libertad se va debilitando gradualmente (véase Van
Droogenbroeck, antes citada, apartado 40). La relacion de causalidad necesaria con arreglo a la
letra ( a) podria romperse si se llegara a una situacion en la que la decision de no liberar o
volver a recluir a una persona se basase en motivos que eran incompatibles con los objetivos
del tribunal sentenciador o en una valoracién no razonable a efectos de dichos objetivos. En
tales casos, una condena legal en un principio se transformaria en una privacion de libertad
arbitraria y, por tanto, incompatible con el articulo 5 (véase Weeks, antes citada, apartado 49, y
Grosskopf v. Alemania, n° 24478/03, apartado 44, 21 de octubre de 2010).

125. En la jurisprudencia del Tribunal relativa al articulo 5.1 se ha establecido que toda
privacion de libertad no solo debe basarse en alguna de las excepciones de las letras a) a f), sino
que también debe ser “legal”. Cuando la “legalidad” de la privacion estd en entredicho, incluida
la cuestion de si se ha seguido el “procedimiento determinado por la ley”, el Convenio se
remite a la legislacion nacional y establece la obligacion de ajustarse a las normas sustantivas y
procesales del Derecho nacional. Ello exige, principalmente, que cualquier arresto o detencion
tenga una justificacion legal en Derecho nacional, pero también afecta a la calidad de la ley,
exigiendo que sea compatible con las normas del Estado de Derecho, concepto inherente a todo
el articulado del Convenio (véase Kafkaris, antes citada, apartado 116, y M. v. Alemania, antes
citada, apartado 90). La “calidad de la ley” implica que, si una ley nacional autoriza la
privacion de libertad, debe ser suficientemente accesible, precisa y previsible en su aplicacion
para evitar cualquier riesgo de arbitrariedad (véase Amuur v. Francia, 25 de junio de 1996,
apartado 50, Repertorios 1996-11I). El criterio de “legalidad” establecido por el Convenio exige
que toda ley debe ser suficientemente precisa para permitir a las personas — si procede, con el
pertinente asesoramiento — prever, hasta un punto razonable en las circunstancias de cada caso,
las consecuencias que pueden derivarse de un acto determinado (véase Baranowski v. Polonia,
n® 28358/95, apartado 52, TEDH 2000-III; M. v. Alemania, antes citada, apartado 90; y
Oshurko v. Ucrania, n° 33108/05, apartado 98, 8 de septiembre de 2011). Cuando se trata de la
privacion de libertad, es primordial que la ley nacional defina claramente las condiciones de la
misma (véase Creangd v. Rumania [GS], n® 29226/03, apartado 120, 23 de febrero de 2012).

126. Por ultimo, el Tribunal reitera que, aunque el articulo 5.1 (a) del Convenio no garantiza
en si mismo el derecho de un recluso a su excarcelacion anticipada, sea condicional o definitiva
(véase Irfan Kalan v. Turquia (dec.), n® 73561/01, 2 de octubre de 2001, y Celikkaya v. Turquia
(dec.), n® 34026/03, 1 de junio de 2010), la situacion puede cambiar cuando las autoridades
competentes, sin contar con poderes discrecionales, estan obligadas a aplicar dicha medida a un
individuo que cumple los requisitos legalmente establecidos (véase Grava, antes citada,
apartado 43; Pilla v. Italia, n° 64088/00, apartado 41, 2 de marzo de 2006; y Sahin Karatag
v. Turquia, n° 16110/03, apartado 37, 17 de junio de 2008).

2. Aplicacién de los principios anteriormente citados en el presente caso

127.El Tribunal desea poner de relieve en primer lugar que, tal y como la demandante
adecuadamente resaltd, la distincion entre el concepto de “pena” y el de “ejecucion de la pena”
a los efectos del art. 7 del Convenio no es determinante para la aplicacion del art. 5 parrafo 1°
a). Las medidas relacionadas con la ejecucion de una sentencia o su reduccion pueden afectar
al derecho a la libertad protegido por el art. 5 § 1°, pues la duracion efectiva de la privacion de
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libertad depende de la aplicacion de aquellas medidas, entre otras circunstancias (véase, por
ejemplo, caso Grava, citado mas arriba a los parrafos 45 y 51, y, en lo que se refiere al traslado
de presos entre Estados, Szabo v. Sueden (dec.) N° 28578/03, ECHR 2006-VIII).
Mientras el art. 7 se aplica a la “pena” tal y como ha sido impuesta por el Tribunal
sentenciador, el art. 5 se refiere a la detencion que proviene de aquélla.

128.En este caso, el Tribunal no alberga ninguna duda sobre que la demandante fue
sentenciada por un Tribunal competente y de acuerdo con un procedimiento contemplado en la
Ley, en el sentido del art. 5 § 1 apartado a) del Convenio. De hecho, la demandante no discute
que su detencion fue legal hasta el dia 2 de julio de 2008, fecha propuesta inicialmente por las
autoridades penitenciarias para su puesta en libertad. El Tribunal debe, por lo tanto, examinar si
el mantenimiento de la detencidon después de aquella fecha fue “legal” en el sentido que esye
término tiene en el art. 5 § 1° del Convenio.

129. El Tribunal tiene en cuenta que en ocho procedimientos diferentes la Audiencia
Nacional encontré a la demandante culpable de varios delitos derivados de atentados
terroristas. Aplicando el Coédigo Penal que se encontraba en vigor en el momento en que se
cometieron los delitos, la demandante fue condenada a penas de prision que ascendian a mas de
3.000 afios (véanse § 11-12 anteriores). En muchas de esas sentencias, asi como en su Auto de
30 de septiembre de 2000, por el que atna las penas y fija una duraciéon maxima para la pena de
prision, la Audiencia Nacional decidié que la demandante debia cumplir un periodo maximo de
prision de 30 anos, de conformidad con el art. 70.2 del Codigo Penal de 1973 (véanse § 11 y 14
anteriores). Este Tribunal constata que el periodo de prision cumplido por la demandante
todavia no ha llegado a dicho periodo maximo. Hay un claro nexo de causalidad entre las
condenas a la demandante y la continuacion de su detencion después del 2 de julio de 2008, que
derivan, respectivamente, de las sentencias condenatorias y de la fijacion de 30 afios como
duracion maxima de la pena de prision fijada el 30 de noviembre de 2000 (véase, mutatis
mutandis, Kafkaris, § 120).

130. No obstante, el Tribunal debe decidir si la “ley” que autoriza la continuacién de la
detencion de la demandante mas alld del 2 de julio de 2008 era suficientemente previsible en su
aplicacion. El cumplimiento del requisito de previsibilidad debe ser evaluado en relacion con
la “ley” en vigor a la fecha de dictarse la condena y durante el posterior periodo de privacion de
libertad. A la luz de las argumentaciones que nos llevaron a considerar que se habia incumplido
el articulo 7 del Convenio, el Tribunal resuelve que en el momento en que la demandante fue
sentenciada, cuando realizaba trabajos penitenciarios y cuando le fue notificada la decision de
aunar las condenas y fijar un periodo maximo de privacioén de libertad, ella no pudo haber
previsto, razonablemente, que el método utilizado para aplicar la reducciéon de condenas por
trabajo sufriria una alteracion como consecuencia del cambio de jurisprudencia efectuado por el
Tribunal Supremo en el afio 2006 y que el nuevo criterio jurisprudencial seria aplicable a su
caso.

131. El Tribunal considera que la aplicacion a la demandante de la nueva jurisprudencia
retras6 de manera efectiva la fecha de su puesta en libertad en casi nueve afios. En
consecuencia, ella ha cumplido un periodo de prisidon superior a aquél que habria cumplido de
acuerdo a la legislacion en vigor en el momento de su condena, tomando en cuenta las
reducciones de condena que le habian sido ya reconocidas de acuerdo con la Ley (véase mutatis
mutandis, caso Grava citado mas arriba § 45)

132. El Tribunal concluye que a partir del 3 de julio de 2008 la privacion de libertad de la
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demandante no ha sido “legal”, con infraccion del art. 5 § 1 del Convenio.

Il ARTICULO 46 DEL CONVENIO.

133. Las partes pertinentes del art. 46 del Convenio disponen lo siguiente:

“1. Las Altas partes contratantes se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los
litigios en que sean parte.
2. La sentencia definitiva se transmitira al Comité de Ministros que velara por su ejecucion.

2

A. Sentencia de la sala.

134. Teniendo en cuenta las circunstancias especificas de este caso y la necesidad urgente
de poner fin a la infraccion del art. 7 y a la del art. 5 parrafo 1 del Convenio, la Sala considero
que correspondia al Estado demandado asegurar que la demandante fuera puesta en libertad a
la mayor brevedad posible (§ 83 de la Sentencia).

B.  Alegaciones de las partes ante la Gran Sala
1. La demandante

135. La demandante aleg6 que el hecho de que el Tribunal nunca hubiera utilizado en el
pasado, en un caso similar sus poderes excepcionales para indicar la adopcion de medidas
individuales al Estado demandando no debia ser tenido en cuenta. Sefald que la Gran Sala
gozaba de poderes para indicar medidas individuales y que si la naturaleza de la infraccion del
Convenio no dejaba posibilidad real de elegir entre varias medidas para remediarla podia
indicar que se adoptara solo un tipo de medida. Asi mismo, critico al gobierno por no haber
sefialado qué medidas distintas de su puesta en libertad pudieran adoptarse en el caso de que la
Gran Sala encontrara que se habia producido una infraccion de los articulos 5 y 7 del Convenio.

2. El Estado demandado

136. El Gobierno alegd que en casos similares referidos a la aplicacion retroactiva de
cambios legislativos que producian la extension del periodo de privacion de libertad de un
condenado, el Tribunal nunca habia utilizado su poder excepcional de indicar medidas
individuales a adoptar en ejecucion de su sentencia (cit M.v. Germany, citado anteriormente).
En conexion con esto sefiald que pese a que el Tribunal habia declarado una infraccion del art.
7 en el caso Kafkaris (anteriormente citado) debido a que la legislacion en cuestion no tenia
suficiente calidad, el Tribunal no habia indicado ninguna medida que supusiera la puesta en
libertad del demandante, quien permanecia en prision en la fecha en que la sentencia fue
dictada ( el Gobierno también se refiridé a Kafkaris v. Cyprus (dec.), nimero 9644/09, de 21 de
junio de 2011).

B. Valoracion del Tribunal.

137. En virtud del articulo 46 del Convenio las Altas partes contratantes se comprometen a
acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los casos en que son partes, velando por su
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ejecucion el Comité de Ministros. Esto quiere decir que cuando el Tribunal declara una
infraccion, el Estado demandado se encuentra no s6lo legalmente obligado a pagar a los
afectados las cantidades en que se cifra la condena a proporcionar una satisfaccion equitativa de
acuerdo con el articulo 41 del Convenio sino también a adoptar medidas individuales y/o, en
caso de ser necesarias, medidas generales en su ordenamiento juridico interno para poner fin a
la infraccion declarada por el Tribunal y resarcir sus efectos, con la finalidad de situar al
demandante, en la medida de lo posible, en la situacién de la que habria disfrutado si no se
hubieran infringido las normas del Convenio (ver, entre otros Scozzari and Giunta v. Italy [GC]
numeros 39221/98 y 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) v. Switzerland (n. 2) [GC] num. 32772/02, § 85, ECHR 2009; y Scoppola (n. 2) antes
citado, § 147).

138. Es cierto que, en principio, el Estado demandado es libre de escoger las medidas con
las cuales pretende cumplir la obligacion resultante del art 46 del Convenio, siempre que dichas
medidas sean compatibles con lo dispuesto por lo fallado por el Tribunal en su Sentencia (véase
Scozzari and Giunta v. Italy, citado anteriormente, parrafo 249), no obstante en determinados
casos, con la finalidad de ayudar al Estado demandado a cumplir sus obligaciones dimanantes
del art 46, el Tribunal puede hacer una indicacion del tipo de medidas individuales y/o
generales que podrian ser adoptadas con el proposito de poner punto y final a la situacién que
dio pie a la declaracion de una infraccion (Véase Broniowski v. Poland [GC], n® 31443/96,
parrafo 194, ECHR 2004-V, y Stanev v. Bulgaria [GC], n°® 36760/06, parrafos 255-258, ECHR
2012). En otros supuestos excepcionales la naturaleza de la infraccion declarada puede no dejar
opcion a elegir para remediar la infraccion y el Tribunal puede decidir indicar la Gnica medida
posible (véase Assnidze v. Georgia [GC], num. 71503/01, parrafos 202-203, ECHR 2004-II;
Aleksanyan v. Russia, num. 46468/06, parrafos 239-240, de 22 de diciembre de 2008; y
Fatullayev. V. Azerbaijan nam. 40984/07, parrafos 176-177, de 22 de abril de 2010.)

139. La Gran Sala esta de acuerdo con el fallo de la Sala y entiende que el presente caso se
inserta en esta ultima categoria. Teniendo en cuenta las circunstancias especificas de este caso
y la urgente necesidad de poner punto final a las infracciones del Convenio que se declaran,
entiende que incumbe al Estado demandado asegurar que la demandante es puesta en libertad
en el plazo mas breve.

IV APLICACION DEL ART. 41 DEL CONVENIO

140. El articulo 41 del Convenio establece que:

“Si el Tribunal declara que ha habido violaciéon del Convenio o de sus protocolos y si el derecho interno de
la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion,
el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”.

141. La demandante solicitd indemnizacién por el dafio moral presuntamente sufrido y
también pidio ser reintegrada de las costas procesales y gastos en que ha incurrido. El Gobierno
se opuso a la indemnizacioén de dafio moral.

A. Fallo De La Sala

142. En su sentencia la Sala estimd la demanda concediendo a la demandante 30.000
(TREINTA MIL) Euros en concepto de dafio moral. También estim6 la demanda
concediéndole 1.500 (MIL QUINIENTOS) Euros, para costas procesales y gastos vinculados al
procedimiento.
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B. Alegaciones de las Partes ante la Gran Sala
1. La demandante

143. La demandante solicitd 60.000 (SESENTA MIL) Euros por presuntos dafios morales y
ser reintegrada de las costas y gastos procesales ante la Gran Sala, adicionales a los que ya le
habian sido por la Sala. No presentd ningun recibo acreditativo de las costas y gastos en que
habria incurrido causados por la substanciacion del procedimiento ante la Gran Sala.

2. El Gobierno

144. El Gobierno opuso que el reconocimiento de dafios morales a una persona condenada
por actos tan criminales como los cometidos por la demandante — que ha sido declarada
culpable en procedimientos judiciales que cumplen todos los requisitos de un juicio justo —
seria dificil de comprender. Asimismo alegd que en la Sentencia del caso Kafkaris (citado
anteriormente) “teniendo en cuenta todas las circunstancias concurrentes en el caso", el
Tribunal habia considerado que la declaracién de una infraccion del articulo 7 del Convenio
constituia en si misma una satisfaccion equitativa suficiente de cualquier dafio moral que
pudiera haber sufrido el demandante.

C. Valoracion del Tribunal
1. Dafio moral.

145. El Tribunal reconoce que en la Sentencia Kafkaris la mera declaracion de la infraccion
constituia en si misma satisfaccion equitativa de cualquier dafio moral que el demandante
hubiera sufrido. En esa Sentencia, sin embargo, no se habia declarado ninguna infraccion del
articulo 5. § 1 y la declaracion de infraccion del articulo 7 se referia solo a la calidad de la Ley.
En el presente caso la situacion es diferente pues el Tribunal ha declarado que continuar la
privacion de libertad de la demandante a partir del 2 de julio de 2008 supone una infraccion del
art. 5 § 1 y que haya soportado una pena superior a aquélla que le fue impuesta constituye una
infraccion del articulo 7 del Convenio (Véase mutatis mutandis, M.v. Germany, citado
anteriormente, § 141). Esto ha causado a la demandante un dafio moral que no puede ser
compensado exclusivamente por la mera declaracion de las infracciones.

146. Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso y haciendo una valoracion
equitativa, el Tribunal concede a la demandante 30.000 euros por este concepto.

2. Costas y Gastos procesales;

147. De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, las costas y los gastos procesales
no pueden ser concedidos al amparo del art. 41 si no estd bien probado que se han producido
efectivamente, son necesarios y razonables en su cuantia (véase, por ejemplo latridis v. Grecia
(satisfaccion equitativa) [GC] num. 31107/96, § 54, ECHR 2000-XI).

148. La Gran Sala pone de relieve que a la demandante se le concedieron por la Sala 1.500
euros para costas y gastos incurridos en los procedimientos de instancia. Como no ha aportado
prueba documental alguna de los costas y gastos en que habria de incurrir en el procedimiento
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ante la Gran Sala (comparese Tanase v. Moldova [GC], nimero 7/08, § 193, FHR 2010), se le
deben reconocer solamente 1.500 euros por el concepto de todas las costas y gastos procesales
en que hubiere incurrido.

2. Intereses de demora

149. EIl Tribunal estima apropiado que el interés de demora sea el tipo de interés marginal

aplicado a sus préstamos por el Banco Central Europeo aumentado en tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1.

Falla, por quince votos a favor y dos en contra, que se ha producido una infraccion del
articulo 7 del Convenio;

Falla, undnimemente, que a partir del 3 de julio de 2008 la privacion de libertad de la
demandante no ha sido “legal”, con infraccion del articulo 5 § 1 del Convenio;

Falla, por dieciséis votos a favor y uno en contra que el Estado demandado debe garantizar
que la demandante sea puesta en libertad en el mas breve plazo;

Falla, por diez votos a favor y siete en contra que el Estado demandado debe pagar a la
demandante, en el plazo de tres meses, 30.000 euros, que se incrementaran con el importe
de los impuestos que por su causa pudieran gravar a la demandante, en concepto de dafos
morales;

Falla, unanimemente, que el Estado demandado debe pagar a la demandante, en el plazo de
tres meses, 1.500 euros, que se incrementaran con el importe de los impuestos que por su
causa pudieran gravar a la demandante, en concepto de costas y gastos procesales;

Falla, unanimemente, que una vez transcurrido un plazo de tres meses desde esta sentencia,
las cantidades indicadas en los apartados 4 y 5 de este fallo devengaran interés a un tipo
porcentual igual al tipo de interés marginal aplicado a sus préstamos por el Banco Central
Europeo aumentado en tres puntos porcentuales.

Desestima, unanimemente, la peticion de cantidades superiores que la demandante formulo
en concepto de satisfaccion equitativa.

Hecha en inglés y en francés y publicada en Audiencia en el Palacio de Derechos

Humanos de Estrasburgo, 21 de octubre de 2013.

Michael O’Boyle Dean Spielmann

Secretario Adjunto Presidente
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De acuerdo con el articulo 45 § 2 del Convenio y la Regla 74 § 2 del Reglamento del Tribunal,
los siguientes votos particulares se anexan a esta Sentencia:

a) Opinion concordante del Juez Nicolau,

b) Opinidon parcialmente disidente conjunta de los Jueces Villiger, Steiner, Power-Forde,
Lemmens y Girtco;

¢) Opinion parcialmente disidente conjunta de los Jueces Mahoney y Vehabovic;

d) Opinion parcialmente disidente del Juez Mahoney.

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE DEL JUEZ NICOLAOU

1. He votado con la mayoria en todos los aspectos del caso, pero por lo que se refiere a la
vulneracion del articulo 7, aplico un razonamiento que no es idéntico al de la mayoria. La
diferencia afecta asimismo a la conclusion relativa al articulo 5.1.

2. Lo que considero que son los elementos esenciales con respecto al articulo 7 pueden
sefialarse brevemente. En ocho procesos penales diferentes, concluidos entre el 18 de diciembre
de 1998 y el 8 de mayo de 1990, la recurrente fue condenada por multitud de delitos, entre ellos
algunos de los mas graves, cometidos en el contexto de las actividades terroristas entre 1982-
1987. La recurrente fue condenada a varias penas de 30 afios de prision por cada asesinato. La
duracion total de la condena hubiera superado los tres mil afios si las penas hubieran discurrido
de forma consecutiva.

3. Los sistemas nacionales tratan, cada uno a su manera, el problema que plantean las series de
penas de prision que pueden imponerse en el mismo procedimiento o en varios. Resulta
absolutamente necesario, para adoptar una decision, determinar qué supondrian dichas penas.
(Deben ser consecutivas o concurrentes? ;O debe existir un limite? A este respecto, las normas
deben tener en cuenta la finalidad de interés publico de la aplicacion del Derecho penal,
incluida la proteccion de la vida, permitiendo al mismo tiempo un planteamiento justo y
humanitario. Es mas, incluso cuando la legislacion prevé la reclusion indefinida, deben existir
normas para lograr un equilibrio entre los intereses en cuestion.

4. Se interprete como se interprete el sistema, tanto los principios como la jurisprudencia del
Tribunal exigen que se distinga entre, por un lado, las disposiciones relativas a la pena prevista
en la ley anterior a la infraccion penal, vistas siempre a la luz de cualquier legislacion sucesiva
menos severa, dado que la pena real, considerando el articulo 7, no puede exceder del limite
establecido por la lex mitior ( (Scoppola v. Italia (no. 2) [GS] sentencia n® 10249/03, 17 de
septiembre de 2009); y, por otro lado, las disposiciones que regulan la ulterior aplicacion o
ejecucion de la pena, sobre todo en relacion con su remision. Como se ha sefialado, la linea
divisoria puede no estar clara en ocasiones; Kafkaris v. Chipre [GS], n®21906/04, § 142,
TEDH 2008. Cuando asi ocurre, es tanto mas necesario especificar donde debe trazarse la linea
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y explicar por qué se hace. Es preciso realizar otra distincién, pero me referiré a ella
posteriormente.

5. En el momento en que se cometieron los delitos, la situacion estaba regida por el Codigo
Penal de 1973, articulo70.2, que segin la jurisprudencia disponia, en primer lugar, que
cualquiera que fuese el total de afios de prision impuesto, debia aplicarse un maximo de solo
treinta; y, en segundo lugar, la cifra asi establecida debia formar la tinica base sobre la que
aplicar la norma sobre remision de la pena. Conforme al articulo100 de dicho texto (modificado
por la Ley n° 8/1983), el condenado tenia derecho a una remision de un dia por cada dos dias
trabajados en prision; y aunque ello estaba sujeto a la aprobacion del juez de vigilancia
penitenciaria, esta autorizacion estaba garantizada a falta de accidn irregular por parte del
recluso. En el caso actual, en cada uno de los Gtimos cinco procesos penales, la Audiencia
Nacional, como tribunal sentenciador, centrd su atencion en cdmo plantearse las diversas penas
y, siguiendo una practica judicial consagrada, concluyd que la pena debia de ser de treinta afios.
Una vez transcurridos los ocho procesos, la Audiencia Nacional, actuando conforme a las
facultades conferidas por el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, examind, a la
luz de la totalidad de las penas, cual debia ser la pena total unificada segin el articulo 70.2del
Coédigo Penal. Mediante decision de 30 de noviembre de 2000, establecid que el maximo de
prision debia ser de treinta afos, al que se aplicarian, entre otras cosas, las normas de remision
de la pena basadas en los trabajos en prision.

6. En esta linea, debe senalarse que antes del momento en que se fijo la pena de prision
maxima de la recurrente, el propio Tribunal Supremo habia sefialado, en un auto de 25 de mayo
de 1990, que el tribunal competente para la aplicacion del articulo 70.2 del Codigo Penal de
1973, conforme al articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, era el tribunal
sentenciador (la Audiencia Nacional). Expuso que ello era asi porque la cuestion se referia al
establecimiento de la pena, no a su ejecucion, responsabilidad que correspondia a otro juez, al
que se habia asignado especificamente la cuestion. La practica judicial existente fue confirmada
por sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1994, en la que se afirmaba que, tras
revisar especificamente la cuestion, la pena méaxima de 30 afos prevista en el articulo 70.2 del
Codigo Penal era una “nueva pena”, resultante de las anteriores pero independiente de ellas, a
la que se aplicaban los beneficios penitenciarios previstos en la ley, como los permisos y la
remision de la pena. Y sefialaba que esta interpretacion de la ley se reflejaba asimismo en el
articulo 59 del Reglamento Penitenciario de 1981. La conclusion judicial de que los beneficios
penitenciarios debian aplicarse a la “nueva pena” significaba, sin duda, que la pena mas grave
que podia imponerse a una persona era la de 30 afios de prision, menos las posibles remisiones.
En dos sentencias posteriores, una dictada el 15 de septiembre de 2005 y otra el 11 de octubre
de 2005, aunque el Tribunal Supremo no volvia a tratar especificamente la cuestion, reiteraba
utilizando expresiones sustancialmente idénticas, que la duracion de la condena tras convertir
las penas originariamente impuestas constituia una pena nueva e independiente resultante de
ellas, y que los beneficios penitenciarios previstos por la ley debian aplicarse a la nueva pena, y
no a las originales.

7. La cuestion en torno a la que gira este caso hace innecesario comentar el alcance o la
idoneidad de las disposiciones legales aplicables o la postura de las autoridades judiciales sobre
su interpretacion. Lo que resulta significativo es que, con respecto a las personas sometidas a la
jurisdiccion del Estado, la ley penal habia sido interpretada de forma autorizada por una
decision judicial cuyo efecto temporal se retrotraia al momento en el que estaba vigente el
articulo 70.2 del Cédigo Penal de 1973. La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de
1994 confirmaba la interpretacion realizada de dicha disposicion y la practica judicial
resultante, clara y reiterada, anterior a la comision de los delitos a que se refiere este asunto. No
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existi6 nunca asomo alguno de incertidumbre. Cualesquiera que fueran el nimero de
infracciones penales y la gravedad de las penas respectivas para cada uno, la pena que
realmente se impondria no podia superar los 30 afos de prision, limite superior maximo de una
pena nueva e independiente, al que se aplicarian las remisiones previstas para la ejecucion de la
misma, que vendrian a su vez a reducirla una vez mas. He aqui el punto crucial de este caso.
Cualquier modificacion posterior que viniera a introducir retroactivamente una pena superior,
bien por via legal o jurisprudencial, supondria una vulneracién de la proteccion prevista por el
articulo 7 del Convenio.

8. De hecho, en este caso, en un momento dado se le abono a la recurrente el tiempo trabajado
de forma que, si no se hubiera modificado la legislacion, habria debido ser excarcelada mucho
antes del término de los 30 afios previstos. Pero la situacion habia cambiado para entonces. La
legislacién habia introducido disposiciones mas severas relativas a los delitos graves; y
entonces los tribunales modificaron la jurisprudencia antes expuesta. El nuevo Codigo Penal de
1995, aplicable desde 1996, preveia penas superiores en caso de conversion y abolia la
remision de la pena por el trabajo realizado en prision. Sin embargo, contenia también
disposiciones transitorias aplicables a los condenados segin el Coédigo Penal de 1973.
Posteriormente, se afladieron normas mas rigurosas mediante la Ley n° 7/2003, cuyo objeto era
garantizar que, en los casos mas graves, el condenado cumpliera la totalidad de la pena
resultante de la conversion de las penas originariamente impuestas. Poco después, en el
contexto de las disposiciones del Codigo Penal de 1973 que se habian mantenido sobre
derechos a la remision de la pena, el Tribunal Supremo adopt6 una nueva interpretacion sobre
el significado y finalidad de la pena resultante de la conversion. Mediante sentencia de 28 de
febrero de 2006, revoco la interpretacion jurisprudencial del articulo 70.2 del Codigo Penal de
1973, considerando que dicho precepto debia interpretarse de forma que “el limite de 30 afios
no constituye una nueva pena, distinta de las sucesivamente impuestas sobre el condenado, u
otra pena resultante de las anteriores, sino que es el limite maximo de cumplimiento de la pena
de prision de un condenado”.

9. Asi, el Tribunal Supremo volvia a contemplar las penas originariamente impuestas y
declaraba su eficacia continuada. En consecuencia, la pena resultante del articulo 70.2 ya no
constituia la pena maxima total para el conjunto de los delitos cometidos, sino tan sélo el limite
del periodo que reclusiéon cuando se aplicaba sucesivamente el sistema de remisiones a las
penas originales, dentro del régimen de ejecucion de la pena. Al enunciar la nueva
interpretacion — la “doctrina Parot” — el Tribunal Supremo se declaraba libre de seguir
interpretaciones anteriores. El Tribunal justifico pormenorizadamente esta nueva interpretacion.
Entre otras cosas, se apoyaba en la redaccion de las disposiciones pertinentes del Codigo Penal
de 1973, prestando particular atencion al término “pena” (impuesta) y “condena” (la pena a
cumplir), y extraia conclusiones en funcion de dicha diferencia. Como ya he sefialado, este
Tribunal debe abstenerse de expresar ninglin tipo de preferencia por una interpretacion judicial
nacional u otra. De hecho, es irrelevante si esa interpretacion era sélida o estaba injustificada.
Tampoco procede comentar si el Tribunal Supremo podia desentenderse de su propia sentencia
de 8 de marzo de 1994, como ya se ha sefialado, y si estaba justificado hacerlo.

10. En mi opinidn, hay dos cuestiones pertinentes que plantearse desde el punto de vista del
Convenio. La primera es si, en el momento de la comision de los delitos, existia una
interpretacion judicial que configuraba una practica firma y constante que conferia a la ley un
significado cierto y tangible. La respuesta es afirmativa, sobre todo si se analiza la cuestion a la
luz de la interpretacion otorgada, en un momento dado, por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 8 de marzo de 1994. La nueva interpretacion del Tribunal Supremo del 28 de
febrero de 2006 obviamente no era el resultado de una aclaracion gradual y previsible de la
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jurisprudencia, en el sentido de la sentencia S.W. v. Reino Unido, de 22 de noviembre de 1995,
Serie A n° 335-B y 335-C, respectivamente, y jurisprudencia posterior (citada en el apartado 93
de la sentencia). La segunda cuestion es si, en cualquier caso, era posible modificar la
interpretacion de la ley con efectos retroactivos. La anterior interpretacion de la ley podia
modificarse, pero la aplicacion retroactiva de la sentencia, rasgo que se dio en otros paises, no
es compatible con el articulo 7 del Convenio, de la misma forma que no seria compatible una
retroactividad legal, como ocurri6 en el caso Welch v. Reino Unido, sentencia de 9 de febrero
de 1995, Serie A n° 307-A.

11. Hasta el momento solo he tratado la cuestion relativa al articulo 7 que, a mi juicio, gira
enteramente en torno a lo que cabe considerar que era la maxima pena que podia imponerse a la
recurrente en el momento de la comisioén de los delitos. He intentado explicar por qué, con
respecto al articulo 7(1), la pena “impuesta” debia equivaler a la condena maxima tras la
conversion segun el articulo 70.2 del Coédigo Penal de 1973. El andlisis de esta cuestion se
centra en la definicion de la condena y, aunque el propoésito de llegar a tal definicion afectaba al
efecto que podria producir en la aplicacion del sistema de remisiones, este sistema por si mismo
no era relevante intrinsecamente a efectos del articulo 7. Sin embargo, esto no significa que la
modificacion judicial no repercutiera en los derechos de la recurrente: de hecho, asi lo hizo.
Pero solo en sus derechos conforme al articulo 5.1.

12. Es en este punto en el que procede hacer una nueva distincion. Las disposiciones sobre el
cumplimiento o ejecucion de las penas deben distinguirse de las referentes al articulo 7, pero
también a las relativas al articulo 5.1. Las modificaciones del régimen general penitenciario,
esto es, las que afectan a la ejecucion de la pena, pueden afectar adversamente a los reclusos,
por ejemplo en Hogben v. Reino Unido (n° 11635/85, decision de la Comision de marzo de
1986, Decisiones ¢ Informes (DR) 46) y Uttley v. Reino Unido (dic.), n® 36946/03, 29 de
noviembre de 2005, pero no tienen por qué vulnerar el articulo 7 y el articulo 5.1. Con todo,
pueden introducirse modificaciones que vayan mas alld, suscitindose entonces un problema en
relacion con uno de dichos articulos o ambos. Una modificacion posterior a la adopcion de una
condena legal — la efectivamente impuesta — no plantea problemas respecto al articulo 7, a mi
juicio. Pero puede resultar problematica la legalidad, a efectos del articulo 5.1, de la reclusion
mas alla de un periodo determinado.

13. En este caso, y por las razones expuestas, la modificacion retroactiva sobre la aplicacion del
sistema de remisiones no vulneraba, en si misma, el articulo 7. Sin embargo, era incompatible
con el articulo 5.1, ya que privaba a la recurrente de un derecho adquirido a una excarcelacion
anticipada. La mayoria de mis colegas atribuyen importancia a la falta de previsibilidad en el
momento de condena de la recurrente y en el momento en que se notifico la modificacion a la
recurrente (apartados 112 y 117 de la sentencia) e incluyen dichas consideraciones en el
razonamiento que les permite concluir que se ha vulnerado el articulo 7. No puedo admitir
dicho razonamiento. En mi modesta opinion, la modificacion de la aplicacién del sistema de
remision una vez fijada la pena conforme al articulo 70.2 so6lo afecta al articulo 5.1. Lo que
resulta pertinente a efectos del articulo 7 es, conforme a la norma de la lex mitior, el cambio en
la condena maxima existente en el momento de comision de los delitos. En cuanto a lo demas,
me adhiero al razonamiento de la mayoria referente al articulo 5.1.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO PARCIALMENTE DISCREPANTE DE LOS JUECES
VILLIGER, STEINER, POWER-FORDE, LEMMENS Y GRITCO

Hemos votado contra la mayoria en su decision de conceder una indemnizaciéon por dafios no
pecuniarios a la recurrente. Reconocemos que, en principio, la practica habitual del Tribunal es
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conceder indemnizaciones en los casos en que se han hallado violaciones de los derechos
humanos. Ello es asi en particular cuando se ha conculcado el derecho a la libertad. (Véase A. y
otros v. el Reino Unido [GS], no. 3455/05, § 253, ECHR 2009).

Sin embargo, el presente caso difiere del caso A. y otros v. el Reino Unido en que el Tribunal
concluy6 que no habia quedado establecido que ninguno de los recurrentes hubiera participado
o intentando participar en acto alguno de violencia terrorista. La recurrente, en el caso que nos
ocupa, ha sido condenada por numerosos delitos graves de terrorismo por asesinatos y tentativa
de asesinatos y por dafios fisicos graves a numerosas personas. En este contexto, preferimos
adoptar el enfoque del Tribunal en McCann y otros v. el Reino Unido (27 de septiembre de
1995, § 219, Serie A no. 324). Asi pues, temiendo en cuenta las especiales circunstancias en
relacion con el contexto del presente caso, no consideramos apropiado conceder una
indemnizacion por dafios no pecuniarios o morales. En nuestra opinion, la conclusion de
violacion emitida por el Tribunal, adoptada junto con la medida indicada al amparo del articulo
46 constituye suficiente resarcimiento.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO PARCIALMENTE DISCREPANTE DE LOS JUECES
MAHONEY AND VEHABOVIC

En relacion con el articulo 7

No podemos compartir el punto de vista de la mayoria de la Gran Sala segtn el cual los hechos
que alega la recurrente suponen una vulneracion del articulo 7 § 1, cuyo tenor es el siguiente:

“Nadie podra ser condenado por una accion o una omision que, en el momento en que haya sido
cometida, no constituya una infraccion segiin el derecho nacional o internacional. Igualmente
no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccion
haya sido cometida.

La cuestion especifica es si se ha incumplido la segunda frase de esta disposicion como
consecuencia de la aplicacion en el caso de la recurrente, varios afios después de su condena y
la pena correspondiente por la comision de varios delitos de violencia grave, de la llamada
“doctrina Parot”, por la que se modificé el método que se utiliza para calcular las reducciones
de condena obtenidas a través de trabajos y estudios realizados en prision, de manera que la
privaba en la practica de su expectativa hasta entonces de una puesta en libertad temprana sobre
la base de dichas reducciones de la condena. Nuestro desacuerdo se centra en la cuestion
concreta de si la medida que alega la recurrente dio lugar a una “pena” modificada en el sentido
de la segunda frase del articulo 7.1, para invocar la proteccion de la salvaguarda concedida.

Segun reza la sentencia (en su apartado 83), la jurisprudencia en relacién con el Convenio ha
trazado de manera sistematica una distincion entre una medida que constituye en sustancia una
“pena” y una medida que guarda relacion con la “ejecucion” o la “aplicacién” de la pena.

En el caso anterior de Hogben v. el Reino Unido (no. 11653/85, Decision de la Comision de 3
de marzo de 1986, Decisions and Reports (DR) 46, p. 231), el recurrente era un prisionero
condenado que, a consecuencia de una modificacion en la politica de libertad condicional, tuvo
que cumplir un plazo sustancialmente mayor en prision de lo que habria debido cumplir de
otro modo. En su dictamen por el que se declaraba no admisible la solicitud, la Comision
Europea de derechos Humanos argumentaba lo siguiente:

“La Comision recuerda que el recurrente habia sido condenado a cadena perpetua en 1969 por
la comisién de un asesinato durante un robo. Estd claro que la pena por este delito en el
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momento de su comision era reclusion indefinida y por tanto no surge ningun reparo en cuanto
al articulo 7 en este sentido.

Por otra parte, en opinion de la Comision, debe considerarse que la “pena” a los efectos del
articulo 7.1 era la reclusion indefinida. No obstante, es cierto que como resultado de un cambio
en la politica sobre libertad condicional, el recurrente no podria optar a la puesta en libertad
hasta haber cumplido 20 afios de reclusion. Aunque esto puede dar lugar a que su reclusion
haya sido efectivamente mas severa que si hubiera podido optar a la libertad condicional en un
momento anterior, estas cuestiones se refieren a la ejecucion de la condena en oposicion a la
“pena”, que continua siendo la de reclusion indefinida. Por consiguiente, no puede decirse que
la “pena” impuesta sea mas severa que la impuesta por el tribunal sentenciador.”

Es dificil establecer la diferencia en principio entre las circunstancias de ese caso y las del caso
presente, en que la pena definitiva impuesta a la recurrente por la comision de una serie de
delitos en Espafia sigue siendo la misma, a saber, treinta afios de prision, mientras que la fecha
para poder optar a la puesta en libertad en la practica ha cambiado para su detrimento.

De forma similar, en el caso de Uttley v. el Reino Unido ((dec), no. 36946/03, 29 noviembre
2005), la esencia de la alegacion del recurrente fue que un cambio en el régimen de
excarcelacion anticipada, originado por la legislacion promulgada en 1991, tuvo como efecto
que se le impusiera (cuando fue condenado en 1995) una “pena” mas o adicional respecto de la
que era de aplicacion en el momento en que habia cometido los delitos (antes de 1983), que
resultaba superior. Basandose en Hogben, asi como en Grava v. Italia (no. 43522/98, §§ 44-45,
10 July 2003), el Tribunal afirmo:

“Aunque las condiciones sobre permisos penitenciarios impuestas al recurrente en el momento
de su excarcelacion después de ocho afios pueden considerarse “onerosas” en el sentido de que
limitaban inevitablemente su libertad de accion, éstos no formaban parte de la “pena” en el
sentido del articulo 7, sino que eran parte del régimen por el que los prisioneros podian ser
excarcelados antes de cumplir el plazo completo de la condena impuesta.

De igual forma, la aplicacion al recurrente del régimen posterior a 1991 sobre excarcelacion
anticipada no era parte de la “pena” que se le habia impuesto, con el resultado de que no es
necesaria ninguna comparacion entre el régimen de excarcelacion anticipada anterior a 1983 y
el posterior a 1991. Dado que las Unicas penas aplicadas eran las impuestas por el tribunal
sentenciador, no se aplico una “pena” mayor que la que era de aplicacion en el momento en que
se cometieron los delitos.”

Esta linea de argumentacion fue confirmada entonces por la Gran Sala en el caso de Kafkaris v.
Chipre ([G.S.], CEDH 2008), en que, como se expresa en el apartado 84 de la presente
sentencia, los cambios en la legislacion penitenciaria han privado a los reclusos que estan
cumpliendo penas de reclusion indefinida, incluido el recurrente, al derecho a remisiones de
condena. La Gran Sala afirmo6 (en el apartado 151):

“En relacion con el hecho de que como consecuencia de un cambio en la legislacion
penitenciaria, ... el recurrente, como persona condenada a reclusion indefinida, deja de tener
derecho a remision de su pena, el Tribunal toma nota de que esta cuestion se refiere a la
ejecucion de la condena frente a la “pena” impuesta, que sigue siendo la de reclusion
indefinida. A pesar de que los cambios en la legislacion penitenciaria y en las condiciones de la
excarcelacion pueden haber hecho mas severa la reclusion efectiva del recurrente, no puede
interpretarse que estos cambios impongan una “pena” mas severa que la impuesta por el
tribunal sentenciador... En relacion con esto, el Tribunal reiteraria que las cuestiones relativas a
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las politicas de excarcelacion, la forma de su aplicacion y el razonamiento que las sustenta es
competencia de los Estados miembros a la hora de establecer su propia politica penal. De este
moso, no ha habido vulneracién del articulo 7 del Convenio a este respecto...”

No vemos motivos para desviarnos de este razonamiento en el presente caso, dado
especialmente que tanto en Uttley como en Kafkaris se elimindé completamente el “derecho” a
obtener una remision de condena. No vemos esencial para los efectos de la aplicabilidad del
articulo 7 que en el caso presente la eliminacion del “derecho” a una remision se realizara
mediante una interpretacion judicial modificada de la legislacion espaiiola y no mediante una
modificacion de la propia legislacion, como en Kafkaris y Uttley.

Naturalmente aceptamos que el Tribunal debe seguir siendo libre para ir mas alla de las
apariencias y evaluar por si mismo si una medida en particular constituye en sustancia una
“pena” (apartado 81 de la presente sentencia); y que no puede interpretarse que el término
“impuesta” de la segunda frase del articulo 7.1 excluya necesariamente del alcance del articulo
7.1 las medidas adoptadas en relacion con el recluso una vez dictada la sentencia (apartado 88
de la presente sentencia).

También entendemos bien el aspecto humanitario que subyace al razonamiento de la mayoria y
reconocemos que las circunstancias del presente caso son harto extraordinarias y, sin duda,
perturbadoras desde el punto de vista del trato justo a los reclusos, especialmente a los que
tiene la perspectiva de permanecer recluidos una gran parte de su vida.

Sin embargo, a pesar de esta circunstancias extraordinarias, no ponemos convenir con la
mayoria en que la linea divisoria entre la “pena” impuesta a la recurrente por la comision de
delitos (a los que es de aplicacion el articulo 7 del Convenio) y las medidas adoptadas
posteriormente para regular la ejecuciéon de su condena (que, por su parte no suponen la
aplicacion del articulo 7) se sobrepasé en el caso presente como consecuencia de la aplicacion
de la llamada “doctrina Parot” en el célculo de su fecha de excarcelacion. Si bien es innegable
que no siempre es facil trazar la linea divisoria entre los dos conceptos (el de una pena y el de
una medida por la que se regula el cumplimiento de la condena), ello no justifica la eliminacién
de la linea divisoria, aun en presencia, en el caso actual, de serias cuestiones relativas a la
seguridad juridica y al respeto de las expectativas legitimas en relacion con las medidas que
regular el cumplimiento de la pena. Nuestra divergencia de opinion respecto de la mayoria es,
por tanto, por lo que respecta al lado de la linea divisoria en el que recae la decision impugnada
en el caso que nos ocupa.

Con el fin de llegar a su conclusion sobre la aplicabilidad del articulo 7.1, segunda frase, a la
medida impugnada, la mayoria ha aceptado la distincion entre “el alcance de la pena” y “su
forma de ejecucion”, distincion realizada en la sentencia Kafkaris en relacion con la falta de
precision de la ley chipriota aplicable en el momento de cometerse la infraccion (ver parrafos
81 y ss de la presente resolucion).

Como cuestion de principio, la sentencia parece considerar que un cambio perjudicial posterior
en el “alcance de la pena” es factor determinante para la aplicacion del articulo 7. En el caso
que nos ocupa, el “alcance de la pena” impuesta a la recurrente parece haberse modificado en
su perjuicio merced a la nueva interpretacion judicial de la disposicion legislativa referente a la
redencion de pena por trabajos realizados en la prision (ver parrafos 109, 111 y 117 de la
presente resolucion).

Incluso aceptando el recurso a la nocion de “alcance de la pena”, que presumiblemente no
pretende ser mas amplio que la propia “pena”, no estamos convencidos, empero, de las razones
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aducidas por la mayoria para poder distinguir entre las circunstancias del caso actual y las de
casos anteriores, de tal forma que el caso que nos ocupa se aparte de la logica y la
interpretacion de la jurisprudencia asentada del Tribunal.

No entendemos que en la actual resolucion se afirme que el factor decisivo para la aplicacion
del articulo 7 sea el mero hecho de prolongar, por medio de cambios en el sistema de remision
de penas o libertad condicional, el tiempo que el convicto espera pasar en prision en el
momento de empezar el cumplimiento de la pena impuesta. Es decir, prolongar “la pena” en
ese sentido. Eso significaria que cualquier cambio imprevisto en el sistema de remision o
libertad condicional, ya se deba a una norma legal o reglamentaria, ya sea por accion del poder
gjecutivo o por resolucion judicial, seria contrario al articulo 7, por el hecho de ampliar el
tiempo previsto de permanencia en prision.

La mayoria, no obstante, se apoya en el hecho de que “la recurrente tenia toda la razon para
pensar que la pena impuesta era la pena maxima de 30 afos, a la que se aplicaria cualquier
remision obtenida por los trabajos realizados en prision”; y que “no habia motivo alguno que le
pudiera hacer pensar... que la Audiencia Nacional... aplicaria las remisiones de la pena
concedidas, no en relacion con la pena maxima de prision que debia cumplir, sino
sucesivamente sobre cada una de las penas impuestas a la recurrente” (ver parrafos 100 y 117
de la actual resolucion). El argumento es que el cambio (jurisprudencial) efectuado a las
modalidades de excarcelacion anticipada (en este caso, el cambio en la forma de calcular las
reducciones de pena por los trabajos realizados en prision) era de tal naturaleza que la “pena”
impuesta a la recurrente se “agravaba”. En efecto, como parece sugerir el parrafo 103 in fine de
la presente resolucion, tal razonamiento equivaldria a incorporar en la definicion de “pena” la
existencia y las modalidades de determinado sistema de remision de penas en el momento de
dictarse sentencia, como un elemento de la “pena” que determinase su duracion potencial.

Es un hecho que los condenados por un delito a pena de prision consideraran en su conjunto la
pena impuesta y el plan de remision o libertad condicional aplicable en el momento de iniciar el
cumplimiento de la misma, a la hora de calcular como y cudndo es probable que consigan la
puesta en libertad, planificando en consecuencia su conducta en prision. Dicho més llanamente,
tomardn como un “paquete” la pena impuesta y las posibilidades y modalidades de remision,
libertad condicional o excarcelacion anticipada.

La jurisprudencia reiterada del Tribunal es, no obstante, muy clara en el sentido de que los
Estados Contratantes, tras la comision de un delito o incluso tras dictarse condena, pueden
modificar el régimen de prision en lo que concierne a la forma de cumplir la condena e
introducir cambios que pueden incidir negativamente en la excarcelacion anticipada y, por
tanto, en el tiempo que debe permanecerse en prision, sin por ello entrar en el ambito de
proteccion especifico otorgado por el articulo 7 del Convenio. Como se indica en Kafkaris,
estos cambios pueden incluir la modificacién de la legislacion para suprimir completamente
respecto de cierta categoria de reclusos cualquier “derecho” a que se le aplique remision de la
pena, como ha ocurrido en la practica en relacion con la recurrente como consecuencia de la
aplicacion a la misma de la “doctrina Parot”. Sin embargo, la presente resolucion no pretende
anular ni apartarse de la jurisprudencia bien asentada.

Ademas, si bien se trata de otra consideracion en la que también se apoya la mayoria (ver
parrafo 101 de la presente resolucion), no estamos convencidos de que sea en si decisiva la
diferencia entre el derecho automatico, conforme a la ley, a remision de dias de condena
cuando el prisionero cumpla ciertas condiciones (por ejemplo, los trabajos realizados en
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prisién), como ocurre en el caso que nos ocupa, y la libertad condicional concedida
discrecionalmente por buen comportamiento. Existe un margen de apreciacion que corresponde
a los Estados Contratantes a la hora de regular el sistema penitenciario, en particular por lo que
respecta al cumplimiento de las penas. Los Estados pueden optar por recompensar el buen
comportamiento, aplicar medidas que favorezcan la reinsercion en la sociedad, o bien disefiar
planes que prevean beneficios automaticos para la redencion de la pena, entre otros sistemas.
Compete a los Estados Contratantes decidir si el sistema escogido es automatico o discrecional,
o si su aplicacion corresponde al poder ejecutivo o al judicial, o una combinacién de ambos. No
entendemos que el establecimiento de la excarcelacion anticipada como consecuencia
automatica de determinado hecho, en lugar de ser discrecional o bien dependiente de una
valoracion de la conducta en prision o de la peligrosidad, sea por si mismo un factor que haga
entrar en juego al articulo 7.

Segiin nuestro analisis, partiendo de la jurisprudencia existente del Tribunal, la decision
recurrida en el caso que nos ocupa se refiere a una medida que afecta al cumplimiento de la
pena (cémo y cuando puede obtenerse la puesta en libertad anticipada) y no a la “pena” en si:
de tal modo que, aunque cabe plantear cuestiones como el trato equitativo de los reclusos, sobre
todo bajo el prisma de los principios de seguridad juridica y las legitimas expectativas de los
interesados, no entra aqui en juego la aplicacion del articulo 7 ni la garantia muy concreta
consagrada en el mismo.

Es cierto que el Tribunal Supremo, al adoptar la “doctrina Parot”, impuso un nuevo método
para el célculo de la reduccion de las penas de prision e invirtid la jurisprudencia reiterada
anterior, provocando en ultima instancia que el tiempo de prision de la recurrente se prolongase
considerablemente; pero esta consecuencia negativa no es el dafo que pretende impedir de
forma directa el articulo 7. A pesar de que el resultado ha sido que “su pena de prision haya
sido mas dura” (citando a Hogben) que si se hubiese beneficiado de la jurisprudencia y la
practica interpretativa anterior sobre la aplicacion de la disposicion legal correspondiente de
1973, el perjuicio por ella sufrido guarda relacion con el cumplimiento de la condena y no con
la “pena” en si, que sigue siendo la de prision de 30 afios de duracion. En consecuencia, no
puede afirmarse que la “pena” se haya hecho mas severa de lo que era cuando se impuso
inicialmente. La decision recurrida se refiere exclusivamente a la forma en que debe ejecutarse
la condena legalmente dictada; no plantea cuestion alguna en relacion con el principio nulla
poena sine lege, que es el principio basico que subyace al articulo 7. La legislacion penal
aplicable sigue siendo la misma, al igual que la pena de prision impuesta, si bien, como
consecuencia de la correccion por los tribunales espaioles de lo que consideraron una
interpretacion errdnea y, por ende, una aplicacion también errénea de la legislacion penal de
afios anteriores, se aplicd un método diferente para el célculo de la remision de la pena de
prision de la recurrente. Es en este punto crucial en el que las circunstancias del presente caso
se diferencian claramente de las de otros casos que, segin el Tribunal, entran en el ambito del
articulo 7.

En resumen, no creemos que la “pena” de la recurrente, en el sentido del articulo 7, se haya
agravado en virtud de la decision impugnada, a pesar del impacto muy significativo de tal
decision en el tiempo que debe permanecer en prision antes de que expire la pena de 30 afios de
prisioén que se le impuso. La segunda frase del articulo 7.1 no es de aplicacion a las medidas
relativas a la ejecucion de la pena y al método para el célculo o asignacion de los dias de
remision. Nuestra preocupacion es que la mayoria parece haber estirado el concepto de “pena”
mas alld de su significado natural y legitimo, para plantear un supuesto caso de trato injusto a
los presos condenados, dentro del &mbito del articulo 7.
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Por lo que respecta al articulo 5

Cuestion diferente es si los hechos objeto del recurso entran en el &mbito del articulo 5 y, en tal
caso, si se cumplieron o no lo requisitos de dicha disposicion; sobre este asunto manifestamos
nuestro acuerdo con el razonamiento contenido en la resolucion.

Por lo que respecta al articulo 41

Sobre si, en las particulares circunstancias del caso, es “necesario” (siendo esa la condicion
impuesta por el articulo 41 del Convenio para la concesion de justa indemnizacion) conceder a
la recurrente una compensacion econémica a modo de justa indemnizacién por la vulneracion
del Convenio determinada por el Tribunal, manifestamos nuestro respetuoso acuerdo con las
conclusiones y el razonamiento expresados por los magistrados Villiger, Steiner, Power-Forde,
Lemmens y Gritco, en sus votos particulares.

VOTO PARTICULAR PARCIALMENTE DISCREPANTE DEL MAGISTRADO
MAHONEY

Habiendo votado en contra de una infraccion del articulo 7, también he considerado pertinente
votar contra el punto 3 de la parte dispositiva, en las que se ordena al Estado recurrido que
ponga en libertad a la recurrente lo antes posible. Y ello porque no considero que semejante
orden esté justificada por verificarse una vulneracion del articulo 5.1 del Convenio, por motivo
de la “calidad” defectuosa de la legislacion espaiola aplicable.

De cualquier manera, el presente caso no se puede comparar en absoluto con casos anteriores
como Assanidze v. Georgia ([G.C.], no. 71503/01, §§ 202-203, ECHR 2004-1I) e Ilascu y Otros
v. Moldavia y Rusia ([G.C.], no. 48787/99, §§ 488-490, ECHR 2004-VII), en los que la
privacion de libertad determinada por el Tribunal no solo contradecia las garantias de
procedimiento previstas por el Convenio, sino que era consecuencia de una flagrante
denegacion de la justicia, a todas luces arbitraria y contraria al Estado de Derecho. Ni, bajo mi
punto de vista, puede encontrarse apoyo alguno en los casos de Aleksanyan v. Rusia
(no. 46468/06, §§ 239-240, 22 diciembre 2008) y Fatullayev v. Azerbaijan (no. 40984/07, §§
175-177, 22 abril 2001), citados en la presente resolucion (parrafo 138 in fine), en los que la
detencidn en cuestion se caracterizaba por ser “inaceptable”: en el primer caso, “sin un objetivo
razonable conforme al articulo 5” y, en el segundo, fruto de condenas penales en relacion con
las cuales “no se justificaba la imposicion de penas de prision”.
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